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EL PRIVILEGIADO TERRITORIO 
PASTORIL DEL URUGUAY 


Para brindar una idea actualizada de cómo 
es de pingüe y liberal la tierra que hoy pertenece al 
Uruguay, cotejaremos su uso y productividad con 
los de las tierras de América del Sur andina y tro- 
pical (Bolivia, Brasil menos Río Grande del Sur, 
Chile, Colombia, Ecuador, Guayanas, Perú y Ve- 


nezuela) y Río de la Plata (denominación que 


comprende, exclusivamente, Argentina, Paraguay 
v Río Grande del Sur). Recurrimos para ello a los 
datos del Anuario de Producción de la FAO, 1967. 


EL USO DE LA TIERRA EN 
AMERICA DEL SUR 


Desde el punto de vista de su uso, las tierras su- 
damericanas se dividen en “tierras de bosques”, 
“tierras de pastoreo”, “tierras bajo cultivo” y “otras 


tierras” no aprovechables en los usos anteriores. 


“Tal es de pingúe y liberal la tierra que puso Dios en 
nuestro poder bajo aquel hemisferio; pero a despecho de 
tantos ramos de riqueza se puede asegurar que sus habitantes 
son los más pobres del mundo, porque el abuso que hacen 
de esta feracidad y la falta de un sistema bien combinado 
para su administración, vuelve inútiles los conatos de la 
naturaleza por hacerlos ricos.” 

“Noticias sobre los campos de la Banda Oriental (1794),” 
autor anónimo (¿Manuel Cipriano de Melo?); publicada 
por el Prof. R. Brito Stifano, R. Histórica, 52-54, Mon- 
tevideo, 1953, 


Se incluye un croquis de las principales formacio- 
nes vegetales reproducido de “Climate and Man” 
(Yearbook of Agriculture, EE. UU., 1941), con 
pequeñas modificaciones en la región del Río de la 
Plata, y otro, muy esquemático, preparado por el 
autor, de regionalización de la ganadería extensiva 
de América del Sur. 


TIERRAS DE BOSQUES 


En términos muy generales se puede distinguir: 

* Selvas de clima cálido y lluvioso, que ocupan 
esencialmente la gran cuenca del Amazonas, de 
uso exclusivamente forestal y limitado a los lugares 
accesibles por vías marítima y fluvial. 

* Selvas y florestas de clima subtropical lluvio- 
so, en el litoral atlántico y estados meridionales 
del Brasil. En los últimos abarcan las cuencas basál- 
ticas, de “terra roxa”, de los ríos Alto Paraná y Al- 
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En la selva amazónica el uso de la tierra es exclusivamente forestal. 


to Uruguay, que también comprenden el este del 
territorio oriental del Paraguay y la provincia de 
Misiones, Argentina. En esta región, además del 
uso forestal, se practica agricultura de “rozado” 
(café, caña de azúcar, maíz, tabaco, mandioca, 
etc.) y en rotación con ella, próximo a las grandes 
ciudades, también el pastoreo en pastos cultivados, 
para producción de leche. La cría de cerdos ali- 
mentados con granos (maíz, soja, etc.) tiene mu- 


cha importancia en los estados meridionales del 
Brasil. 


* Montes xerófilos de climas tropical y subtro- 
pical semiáridos, principalmente en el Nordeste de 
Brasil y en la mitad más occidental del Chaco, des- 
de Bolivia a los Llanos de La Rioja, Argentina. El 
uso forestal está limitado, en los lugares más po- 
blados, a la explotación de leña y carbón. En las 
partes más abiertas de los montes achaparrados y 
espinosos se practica el pastoreo, que tiene mucho 
de ramoneo; abundan los caprinos. Por ejemplo, 
en el nordeste del Brasil, que comprende una su- 
perficie de unos dos millones de quilómetros cua- 


drados, la población de bovinos (animales peque- 
fios de tipo criollo) es solamente de 18 millones 
de cabezas; la de equinos, mulas y asnos asciende 
a 7.5 millones, de los cuales son asnos más de la 
mitad. Completan la población ganadera 11 mi- 
llones de caprinos (para producción de carne, leche 
y pieles) y a pesar del clima cálido, 8.5 millones 
de ovinos que producen muy poca lana, bur- 
da, para uso doméstico; el destino principal de los 
ovinos es la producción de carne y pieles (Anuario 
Estadístico del Brasil, 1968). Una situación muy 
similar a la descrita es la de Santiago del Estero, 
Argentina. ` 

* Bosques de contferas de hoja ancha de clima 
templado-frío lluvioso, localizadas principalmente 
en el sur de Chile. Uso exclusivamente forestal, pa- 
ra maderas de aserradero y construcción, e indus- 
tria papelera. 


TIERRAS DE PASTOREO 


Estas tierras comprenden las de pastizales no 
cultivados y puede distinguirse entre ellas las si- 
guientes formaciones principales: 

* Sabanas, de clima cálido con una estación 
lluviosa y otra seca. Pastizales de crecimiento exu- 
berante en la estación lluviosa, que se tornan pa- 


jizos al florecer, asociados con árboles aislados o` 


palmeras, o con pequeños macizos, de los primeros. 
Las más renombradas son la Sabana Bolívar de Co- 
lombia, los Llanos del Orinoco, los Campos Ge- 
raes del Brasil central y el Pantanal del suroeste de 
Mato Grosso y oriente de Bolivia. Un apéndice de 
estas sabanas del Brasil atraviesa, de norte a sur, 
el territorio del Paraguay y llega hasta Santa Fe y 
Entre Ríos, Argentina. 

A causa de la pobreza en proteínas y sales mı- 
nerales de que adolecen los pastos, del calor exce- 


BALSA 


Los cebúes en las sabanas brasileñas: una ganadería 
puramente extensiva, por el clima y el subdesarrollo. 
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= PRINCIPALES FORMACIONES VEGETALES EN SUD-AMERICA ` 
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J Montes xerófilos- de clima. tropical Yy su 
si tropical semiáridos. SEL 


Mapa de zonas de vegetación en América 


sivo y las plagas de insectos, de la escasez de agua 
para bebida de los ganados en la estación seca y, 
finalmente, por la falta de cercos en los pastizales 
—lo impiden las quemazones que es necesario rea- 
lizar una vez al año para extirpar los pajonales y 
facilitar el rebrote de los pastos—, solamente se 
puede practicar una cría muy extensiva de bovinos 
para carne, pertenecientes a razas adaptadas a los 
ambientes tropicales: En-las sabanas de Colombia 
y Venezuela la población bovina es de unos 20 mi- 
llones de cabezas y en los estados de Minas Geraes, 
Goiás y Mato Grosso, en una superficie aproxima- 
da a 1.2 millones de quilómetros cuadrados, alcanza 
a unos 40 millones de cabezas (0.33 cabezas por 
hectárea o 33 por quilómetro cuadrado). En am- 
bos casos se trata de ganados con reducida tasa de 
extracción (por debajo del 14 %) y de reses con 
bajo rendimiento en carne limpia (50 % aproxi- 
madamente). 

* Campos del “planalto” meridional del Brasil 
(Paraná, Santa Catalina y mitad septentrional de 
Río Grande del Sur), de clima templado, subhú- 
medo a húmedo, suelos de basaltos y areniscas, áci- 
dos a muy ácidos y en parte turbosos, con pastos 
cortos o altos, asociados con monte alto (“capo- 
nes”) y con rodales de Araucaria brasiliensis (“pino 
Brasil”). Se practica ganadería bovina de carne con 
ganados actualmente bastante mejorados, cuyo des- 
tino es el abasto de las grandes ciudades próximas. 
En los últimos años ha tomado mucho incremento 
el cultivo de soja que, al igual que el de maíz, 
se destina principalmente a la alimentación de 
cerdos. 

* Praderas, en la cuenca inferior del Río de la 
Plata. Comprenden los territorios de casi toda la 
provincia de Buenos Aires, el este de Córdoba, la 
mayor parte de Santa Fe y todo el de Entre Ríos 
(Argentina), de la mitad meridional de Río Grande 
del Sur y.de todo el Uruguay. Otras pequeñas áreas 


de praderas existen en la parte meridional de la re- 
gión andina. 

El clima de esta región de praderas es mesoter- ` 
mal subhúmedo, aunque en gran parte del territo- 
rio de Uruguay, por factores locales de relieve y 
espesor de los suelos, presenta carácter semiárido 
en verano, con una vegetación herbácea que no es 
la típica de las praderas, 

Por las aludidas características del clima de 
praderas, la humedad resulta insuficiente para la 
vegetación arbórea, la que sólo se presenta en los 
suelos con mayor contenido de humedad de las ri- 
beras de los cursos de agua permanente (bosques 
de galería) y, en el caso de Uruguay, también en 
pequeñas áreas de suelos profundos, en terrenos de 
serranías (bosques serranos). En nuestro caso, por 
el efecto prolongado de un pastoreo intenso, la ve- 
getación herbácea ha formado un tapiz denso de 
pastos cortos, pero, si aquél se suspende, en poco 
tiempo se produce el predominio de los pastos altos 
que en algunos lugares de suelos profundos, como 
ocurre al norte del río Negro, pueden llegar a ad- 
quirir las características de la sabana. 

Bajo estas condiciones de clima ass 
subhúmedo) y de vegetación (pastos altos), se han 
formado en el mundo los llamados suelos de pra- 
deras, con un horizonte superior rico en materia 
orgánica —a ello se debe el color oscuro de los 
mismos— y otro inferior con acumulación de car- 
bonato de calcio. Debido a su relieve adecuado 
—llano a suavemente ondulado—, por carecer de 
bosques y en razón de su alta fertilidad, cn los 
suelos de praderas se ha desarrollado la típica agri- 
cultura comercial, muy mecanizada y, por ende, 
con alto nivel de productividad del trabajo humano. 

Al comenzar la colonización de los suelos de 
praderas, en las Américas y Oceanía, previa ex- 
pulsión o exterminio de los indígenas cazadores que 
los habitaban, los pastizales fueron destinados al 
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pastoreo libre con bovinos (“ganaderia cimarro- 
na”), a los cuales se les aprovechaba sólo el cuero 
y parcialmente las gorduras, aunque en el Río de 
la Plata, al finalizar el siglo XVIII, también se 
llegó a aprovechar la carne conservándola por me- 
dio de sal (industria del tasajo). Un siglo después, 
al difundirse en todas ellas (medio oeste de los 
EE. UU., sudeste de Australia y Argentina) el 
alambre de púas y los molinos a viento para bom- 
bear agua del subsuelo destinado a bebida de los 
ganados (anticipándose a los molinos se había di- 
fundido en la pampa un invento criollo llamado 
“balde volcador”), al cabo de prolongados conflic- 
tos y violencias entre pastores y agricultores por el 
dominio del suelo, pudieron coexistir los cultivos 
anuales de cereales y el pastoreo controlado, una 
verdadera revolución en el uso y manejo de estos 
suelos que permitió multiplicar varias veces su pro- 
ductividad espontánea original. La tracción con 
bueyes para el laboreo del suelo y transporte de bie- 
nes fue sustituida primero por caballos y luego por 
motores de combustión interna, al mismo tiempo 
que el ferrocarril, favorecido por la topografía ven- 
tajosa, se convertía en el instrumento de conexión 
de estas áreas interiores con los grandes centros de 
consumo y exportación, localizados en las costas 
marítimas, 

En el caso de Argentina, el cultivo de alfalfa 
—completando la función de los recursos técnicos 
indicados—- fue fundamental en la transformación 
pastoril de las llanuras pampeanas, pues dio origen 
a una ganadería bovina para la producción de car- 
nes con destino a la exportación, altamente califi- 
cada. 

En Uruguay, debido a que sólo en una tercera 
parte del territorio hay suelos asimilables a los de 
praderas sin ser típicos, no hubo una evolución co- 

_mo la indicada en el uso y manejo de los suelos; la 
“ovinización” progresiva, de que hablaremos más 
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Nuestra pradera: un tapiz denso de pastos cortos, 
con vegetación arbórea y autóctona solamente junto 
a los cursos fluviales. 


adelante, fue en realidad el factor fundamental de 
transformación de la “ganadería cimarrona”. 

* Estepas de clima semiárido tropical, subtro- 
pical y templado, con vegetación de pastos duros 
y aislados, asociados con arbustos en algunos luga- 
res, que deja al descubierto gran parte del suelo, 
por lo cual la erosión eólica suele ser muy grave. 
Constituyen áreas de transición de los bosques xe- 
rófilos a las zonas desérticas; sus aptitudes pastori- 
les son muy similares a las de aquéllos, pero con 
capacidad de carga animal más baja aun. En al- 
gunas zonas de Argentina y Chile se realizan culti- 
vos permanentes bajo riego (frutales, viña, alfalfa, 


etc.), destinándose la alfalfa (heno) a la alimenta- 
ción de animales de tiro. y lecheras. 


TIERRAS BAJO CULTIVOS 


A nuestro objeto sólo interesa señalar que com- 
prenden suelos diversos de climas tropical, subtro- 
pical y templado, donde se practican cultivos anua- 
les y permanentes muy variados. 


OTRAS TIERRAS 


Comprenden todas aquellas que no tienen uso 
forestal, pastoril o agrícola, como desiertos, mon- 
tañas, áreas urbanas, etc. 


LAS TIERRAS DE 
PASTOREO EN AMERICA 
DEL SUR 


Las fuentes estadísticas de los estados. compa- 
rativos que siguen han sido el Anuario de Pro- 


ducción de la FAO, 1967, y el Anuario Estadístico 
del Brasil, 1968, este último para el desglose de los 
datos correspondientes a Río Grande del Sur. 


USO DE LA TIERRA Y POBLACION 
HUMANA 


A pesar de que el área correspondiente a Uru- 
guay es la que tiene mayor densidad de población 
humana (6.8 hectáreas por habitante), su super- 
ficie de tierras de pastoreo, per capita, es 1.12 y 
2.04 veces superior que en el Río de la Plata y 
América del Sur andina y tropical, respectivamente. 


CAPACIDAD PASTORIL Y 
COMPOSICION DE LA CARGA 
ANIMAL 


En el estado que sigue se comparan las existen- 
cias de las cuatro especies principales, en cabe- 
zas y unidades homogéneas convencionales que 
denominamos “Unidad Bovino Adulto” (UBA). 


USO DE LA TIERRA Y POBLACIÓN HUMANA 


REGION ANDINA 
y TROPICAL 


Cif. Abs. 


138.618 
1.419.531 ` 


* Pob, humana (1000 hab.) 
Superf. (1000 Hás.) `... * 


Tierras de bosques 


n 


` `” pastoreo 
” cultivos : 
- Otras tierras ` 


” 


eesse 


an e.e + » + + ê à 


Hás. por 
habitante 


REGION DEL RÍO 


DE LA PLATA URUGUAY 


Hás. por 
| habitante . 


Hás. por 
habitante 


CAPACIDAD PASTORIL Y COMPOSICIÓN DE LA CARGA ANIMAL 


REGIÓN (ANDINA: y TROPICAL >| >> 


1000 
4. cabezas. ` => UBA. | 


Cab., mul, asn. . 
Bovinos 


OVINOS Geine e 
Caprinos.. ....... 
Carga total. <... 151.566 
. UBA/Há, pastoreo ; ` 0.40, ` 


Confrontando las cifras de este cuadro con los 
croquis de las principales formaciones vegetales y 
regiones ganaderas, se percibirá que existe un ajuste 
casi perfecto a los distintos medios ecológicos de las 
poblaciones de las cuatro especies de ganados, com- 
binaciones de los mismos y capacidad de carga pas- 
toril. 

El territorio pastoril del Uruguay resulia ser, 
con gran diferencia a su favor, el de más alta ca- 
pacidad de carga (0. 36/UBA/Há),: superando a 


Río de la Plata y región andina y ueno en 1.7 


y 2.4 veces respectivamente.. 


«Esta: capacidad más, alta: de las' tierras de pas- ` 
toreo del Uruguay se manifiesta : mo solamente en la... 
suma de equinos, bovinos y ovinos (la cifra de ca- 


“prinos es despreciable), sino también en la más uni- 


versal de estas especies, el bovino, cuya densidad, ; 
medida en cabezas —no fue consignada en el es- 
tado" que estamos considerando— es de 0.63 por . 
hectárea, frente a 0.42 en el Río dela Plata y 0.31” 
en la región andina y tropical. Estas ventajas son ` 
considefablemente más: “significativas, aun si se: las ` 
aprecia a través del ovino, cuya productividad en ` 
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RÍO DE LA PLATA 


"rrientes (1 dólar = 


URUGUAY. 


lana, como se verá, resulta ser comparable o supe- 
rior a la de la ganadería bovina en carne. Con una 
población de 1.6 cabezas de ovinos por hectárea 
de pastoreo, la superficie pastoril correspondiente 
a Uruguay tiene, para esta especie, una capacidad 
3.7 y 16.0 veces superior a las del Río de la Plata 
y región andina tropical. 

Si bien la capacidad pastoril medida en térmi- 
no de carga animal constituye un buen indicio de 


: la productividad de las tierras de pastoreo, dicho 


íridice no pondera las aptitudes de producción de los 
ganados que se explotan en las tres áreas, las que 
a su vez están ligadas, en alto grado, a las caracte- 


` rísticas ecológicas de cada una de ellas. Correspon- 


de tomar en :cuenta, por lo tanto, las producciones 


“más importantes: carne (bovina, ovina y caprina 
en conjunto), leche (de vaca solamente, porque no 


se dispone de datos sobre la de cabra) y lana (sólo 
de ovejas). Los datos proceden de las mismas fuen- 
tes y :hemos establecido los valores de esas produc- 
ciones a precios de :1969, en pesos urugua)os co- 
` $ 250). 


- REGIONALIZACION DE L 


“Bovinos: de: razas tropicales. 


:- Bovinos para carnes y lecherias. 


Explotación: mixta de bovinos pora: .car- 


de nes y ovin 


o$- pars ` lang. 


Ovinos para Jena; 


-Caprinos y Ásnos, 


VOLUMENES Y VALORES DE LA 
PRODUCCION DE CARNE, LECHE Y 


LANA 


Las cifras del cuadro de página 12, que sintetizan 
los diversos aspectos del cotejo realizado, permiten 
establecer las principales conclusiones siguientes: 

1) En la región andina y tropical la leche es 
el producto más importante de las tierras de pasto- 
reo, aunque en este caso influye considerablemen- 
te la alimentación suplementaria que recibe el ga- 
nado que se ordeña para abasto de las ciudades. 
La carne ocupa el segundo lugar y la lana el úl- 
timo. 

2) En el Río de la Plata, la carne es el rubro 
más importante. La lana ocupa el último lugar. 

3) En el Uruguay se invierte totalmente el or- 
den; ocupa el primer lugar la lana, el segundo lu- 
gar la carne y el último la leche. Con una entrada 
bruta por concepto de lana equivalente al 50.4 % 
del total de los tres productos, nuestro país es esen- 
cialmente productor de lana. En tai sentido resulta 
comparable únicamente con Australia. 

4) La productividad de las tierras de pastoreo 
del Uruguay, expresada por la suma de las pro- 
ducciones de carne, leche y lana, es 1.8 y 4.4 veces 
superior a las de las tierras de uso similar del Río 
de la Plata y de América del Sur andina y tropical. 


PRODUCCIÓN DE CARNE, LECHE Y LANA 


RÍO DE LA PLATA |] URUGUAY 
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COMPOSICIÓN DE LA ENTRADA BRUTA DE CARNE, LECHE Y LANA 


REGIÓN ANDINA y TROPICAL RÍO DE LA PLATA URUGUAY. 
$/H6. $/Hab. % $/Há. $/Hob. % $/Ha. $/Hab. ` % 
Corné suc nene 3 247 695 36.1 824 3.338 836 4.210 27.8 
leche .......... 353 993 51.5 506 2.050 ` 653 3.289 21.8 
lana aaa 85 239 12.4 363 1.471 1.515 7.630 50.4 
TOTAL ....... 685 1.927 100.0 1.693 ` 6.859 ` 3.004 15.129 


5) Como Uruguay tiene, por habitante, mayor 
superficie de tierra de pastoreo y dichas tierras son 
más productivas, la combinación de ambos facto- 
res hace que la población del país disponga, para 
consumo interno y exportación, de un volumen de 
producción de carne, leche y lana, superior en 2.2 
. y 7.8 veces al del Río de la Plata y al de América 


del Sur andina y tropical, una considerable ventaja * 


que no puede ser atribuida a los recursos humanos, 
sino tan sólo a factores geográficos que han deter- 
minado una productividad espontánea privilegiada 
(“tierra pingúe y liberal”), de los. suelos pastoriles 
del país. 


LAS TIERRAS DE 
PASTOREO DEL 
URUGUAY 


En publicaciones especializadas de ésta misma 
colección han sido estudiados los aspectos más sa- 
; lientes del clima (VIEIRA, N° 8), suelos (MAR- 
: CHESI y DURÁN, No 18) y vegetación herbácea 
` (del PUERTO, N° 19), de modo que en el presente 
capítulo sólo intentaremos ensayar una interpreta- 
: ción y dignóstico, muy generales, de la interacción de 
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esos factores materializada en lo que corrientemen- 
te llamamos “campos”: espacios territoriales abier- 
tos con una ondulación suave, que a veces se torna 
escarpada y aun serrana, por lo general sin árboles, 
donde la vegetación herbácea y los muy frecuentes 
arroyos y ríos de aguas dulces y corrientes sirven 
de sustento, a plena intemperie, a ganados bovinos 
y ovinos para la producción de carne, leche y lana, 
productos básicos y tradicionales de nuestra pecua- 
ria. 


CLIMA, SUELOS, VEGETACION ` 


Ya se ha dicho que, si bien el territorio del Uru- 
guay integra la región natural de las praderas del 
Río de la Plata, en dos tercios del mismo ni la ve- 
getación ni los suelos corresponden a esa formación. 
Aunque el clima, mesotermal subhúmedo, no pre- 
senta variaciones sensibles en esas áreas, factores lo- 
cales, vinculados con el material geológico y el re- 
lieve, son los que han predominado en la génesis 
de la vegetación y los suelos. 

En el este, centro-sur, sureste y nornoroeste dei 
territorio, el basamento geológico está constituida 
por rocas eruptivas y metamórficas ácidas y efusi- 
vas básicas, todas ellas resistentes a la “temperiza- 
ción” en las condiciones de nuestro clima que, pre- 


cisamente por ser mesotermal subhúmedo, no ha 
logrado anular las formas positivas del relieve, co- 
mo ocurre cuando el clima es de acción más enér- 


. 


gica. 

Como consecuencia, en todos estos lugarcs pre- 
dominan los suelos superficiales y muy superficia- 
les, con relieve fuertemente ondulado y escarpado 
y: frecuentes litosoles y regosoles, factores responsa- 
-bles de un escurrimiento del agua de lluvia excesi- 
vamente rápido, de la cual es retenida una parte 
muy pequeña en cubetas cóncavas de las laderas, 
o en las angostas franjas aluviales que marginan los 
cursos de agua permanente. Solamente en estos lu- 
gares hay suelos profundos y fértiles, generalmente 
muy pesados, donde prospera la única vegetación 


pratense capaz de resistir las sequías del verano. 

En la mayor parte de la superficie de estas áreas 
de suelos superficiales (80 % aproximadamente) 
la vegetación, adaptada a la insuficiente humedad 
atmosférica y edáfica, prospera desde el comienzo 
del otoño hasta el fin de la primavera, secándose to- 
talmente la parte aérea durante el verano. Es en es- 
ta estación cuando los ganados se concentran en las 
densas pasturas, continuamente arrasadas, que ta- 
pizan los retazos de suelos profundos y fértiles 
—grumosoles por lo general— donde prosperan las 
“gramillas” (Stenotaphrum, Axonopus, Rotboellia, 
etc., en el este y sur del territorio, y Paspalum, An- 
dropogon, etc., al norte del Río Negro). Por el 
contrario, en los suelos superficiales predominan los 


Las lluvias en el Uruguay están limitadas por una intensa evapotranspiración, En los meses extremos, pues, 
el sustento del pastoreo son las especies más resistentes, no siempre las más alimenticias. 
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pastos erectos de hojas angostas como Stipa, Pipto- 
chaetium, Aristida, etc., que a pesar de su valor fo- 
rrajero aparentemente mediocre, son los que su- 
ministran la base del pastoreo durante los meses 
más fríos del año. 

En lo que se refiere al clima, existen algunas di- 
ferencias notorias entre la Zona 1 CIDE), basál- 
tica, del NNW del país y la Zona 2, del E. y SE: 
en aquélla la evapotranspiración estival es mucho 
más intensa que en ésta; las temperaturas son más 
elevadas en la primera y la influencia del aire ma- 
rítimo no se hace sentir como en la segunda. En 
consecuencia, las sequías estivales son, en la zona 
basáltica, mucho más frecuentes e intensas, un fac- 
tor que, como veremos más adelante, tiene una in- 
fluencia muy marcada en las prácticas de manejo 
del pastoreo. 


UN SIGLO DE EXPLOTACION 
GANADERA MIXTA 


En este año se ha completado para el Uruguay 
un siglo de explotación ganadera mixta, sistema pe- 
culiar de nuestro país que consiste en la explotación 
conjunta y simultánea, en un mismo campo, de 
bovinos y ovinos principalmente, ya que los cqui- 
nos han ido perdiendo importancia con la motori- 
zación de la agricultura y del transporte. 

La diversificación de nuestra ganadería tradi- 
cional —bovinos y equinos—, ocurrida en base a 
la “ovinización”, tuvo un proceso muy rápido en 
la séptima década del siglo pasado, cuando en for- 
ma explosiva se pasó de 3.6 millones de lanares en 
1862, a 16.6 millones en 1869. Como además ha- 
bía entonces en nuestros campos alrededor de 7 mi- 
Hones de vacunos y 1 millón de yeguarizos, puede 
hablarse de que hemos cumplido un siglo cabal 
de explotación conjunta de bovinos y ovinos. 


d 
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Debido a que, con posterioridad a 1869, hubo 
una considerable merma de ovinos —por causas 
que no podemos estudiar en este lugar— no es po- 
sible tomar esas cifras como punto de referencia 
para el estudio de la evolución de nuestra ganade- 
ría; son preferibles, a tal objeto, las que correspon- 
den al año 1885, que han sido estimadas en base 
a diversas fuentes estadísticas por J. P. BARRÁN y 
B. N. NAHUM (1967). En la síntesis estadistica 
que sigue y y que pertenece a un trabajo relativamen- 
te reciente del autor (IICA, Zona Sur: Nueva Hel- 
vecia, noviembre, 1968), las cifras que los men- 
cionados investigadores dan para 1885 han sido 
completadas por nosotros en lo que se refiere a la 
superficie de tierras de pastoreo. Los promedios du 
los otros dos períodos considerados fueron estable- 
cidos sobre la base de los datos respectivos de los 
censos agropecuarios de 1900, 1908, 1924, 1930, 
1937, 1946, 1951, 1956, 1961 y 1966, habiéndose 
descartado los del censo de 1916 por las grandes 
mortandades de ovinos ocurridas a raíz de las llu- 
vias excepcionales del año 1914, y los del descen- 
so ganadero extraordinario de 1943 por haber sido 
realizado en una fecha que no permite mantener la 
continuidad de las series estadísticas. 


Las conclusiones más significativas son las si- 
guientes: 

1°) AUMENTO DE LA CAPACIDAD FAS- 
TORIL. — En el período considerado la superficie 
de pastoreo disminuyó en 6.8 %, 1.1 millones de 
hectáreas que en su mayor parte pasaron a cngro- 
sar la superficie de tierras bajo cultivos, anuales y 


; permanentes, aunque no son de despreciar las su- 


perficies sustraídas al pastoreo por nuevas áreas ur- 
banas, caminos, obras públicas y el embalse del 


< Rincón de Bonete, de 110.000 hectáreas. Tenièndo 
` en cuenta que. en ese periodo la población del país 


se multiplicó por 4, el aumento de la superficie de 


EVOLUCIÓN DE LA GANADERÍA EN 84 ANOS 


1885: Fin de la 


1) Sup: de pastoreo: "> 
21000 hectáreas ` E 
21 Equinos: gs ar 

1000 «cabezas. 

: 1000: UBA: 
3) Bovinos: o a ens ut 

1000: cabezas o < 

in LOOO UBA. e a 
4) Ovinos: 0 stia Sp RAR d Nori 

1000 cabezas ......... ; ` 17.049.606 
1000 UBA." ..........4 ; 3.409.8 

5) Total. carga past.: 

1000 UBA Ci 444 sE 

6) Capacidad pastoril: gi 

UBA/Ha. de pastoreo ... 

7) Comp. de la carga: 

% Equinos ..........4 
" Bovinos  ........... 
OVINOS eiie E 
8) Rel. Ovinos/Bovinos: * 
En cabezas = .......... <; 
En UBA: caireu a S ea 77 

9). Prod, carne bovina: a ES 
Faena (mil cabezas} 
Tasa extracción (%) ...: 
. Peso vivo. (Mil Ton.) cobos 
Kgs. P. vivo/Há.. 2.2.5.57555 0 < 
10) Producción lana: ES 
Toneladas total ic. Jo 
Por. cabeza, masa (Kg.): : 
` Por Há, „pastoreo Kg; 

11) Relación: 

K. carne bov./K. 


.026.5 


.68 


lana 


las tierras destinadas a cultivos resulta ser muy pe- El aumento de la productividad de las tierras 
queño, un hecho que viene a demostrar —habida de pastoreo, medido en términos de carga animal, 
cuenta del largo período de tiempo que estamos ha sido de 14.7 %, pero la mayor parte de esc 
considerando— que los cultivos anuales y perma- incremento (8.8 %) ocurrió entre el periodo in- 
nentes no han constituido, esencialmente por facto-  termedio y el final, es decir, con posterioridad al 
res limitantes de índole agroclimática, una metu año 1944. Este aumento de la carga animal no de- 
atractiva desde el punto de vista económico. be ser atribuido a un incremento efectivo de la 
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La “capacidad de carga" de un territorio —su idoneidad para mantener la suma de bovinos, ovinos y 
equinos= puede determinar su valor económico. La de Uruguay es varias: veces superior a las de los 
países de la cuenca platense y de la región andina y tropical. 


productividad de las praderas naturales, ya que 
como es sabido la acción del Plan Agropecuario es 
muy reciente y sus efectos, a la fecha del censo de 
1966, no se habían hecho sentir todavía. Se debe 
en realidad a un mejor aprovechamiento por ei 
ganado de los pastos naturales producidos espontá- 
neamente, fenómeno atribuible esencialmente a dos 
factores: 

a) Incremento y perfeccionamiento de io que 
podríamos llamar “infraestructura pastoril” (aiam- 
brados interiores, aguadas artificiales, montes de 
abrigo y sombra, etc.), determinante de un aprove- 
chamiento más intensivo del pastoreo. Los censos 
agropecuarios de 1951 y 1956, coincidentes con el 
período de prosperidad de postguerra, muestran un 
aumento bien notorio de aquellas mejoras. 

-b) Adecuación de la explotación mixta de va- 
cunos y lanares a las diversas zonas de uso y mane- 
jo de los suelos pastoriles del país, y mejor mane- 
jo de dichos ganados, aspectos ambos a los que 
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atribuimos mucha importancia y que estudiaremos 
por separado. 

También ha contribuido al incremento de la 
carga animal en las tierras de pastoreo, aunque en 
menor grado, la expansión agrícola de esos años, 
por el aprovechamiento temporario, en pastoreo, 
de los cereales de invierno y por la vía de los sub- 
productos agrícolas utilizados como complemento 
de las raciones, particularmente en los tambos y 
cabañas. 

2°) OVINIZACIÓN PROGRESIVA. — Di- 
versos índices de la síntesis estadística de referencia 
muestran, con toda claridad, que el desarroilo de 
nuestra ganadería extensiva se ha producido esen- 
cialmente por la vía del ovino para lana. Mientras 
la carne bovina (ganado en pie) tuvo un incre- 
mento en el período de 58.7 %, el de la lana liegó 
a 181.0 %. De 1,725 kgrs. de lana por hectárea 
en 1885, se pasó a 4,848 para el período 1944-1968, 
habiéndose triplicado aquella cifra básica de 1885 


en algunos años de este último período. Esc im- 
portante incremento de la productividad en lana 
de las tierras de pastoreo, se logró: 

a) Por aumentó del rendimiento de lana por 
cabeza (93.2 %), atribuible a la selección de las 
majadas y a la mejor sanidad de las mismas (io 
último por mejor control de los parásitos externos 
e internos de la oveja). En el aumento de la pro- 
ducción de lana por cabeza han desempeñado un 
papel destacado la Comisión Nacional de Mejora- 
_miento Ovino, creada-en-4955 por iniciativa de los 
sefiores Schauricht y Fonseca, y las sociedades de 
criadores de razas ovinas, cuya acción comenzó 
con la dé Corriedale. 

b) Por incremento de la población ovina (30.3 
por ciento), lograda principalmente mediante una 
adecuación más ajustada de la relación “Ovinos / 
Bovinos” a los diversos distritos o zonas agroclimá- 
ticas del territorio pastoril, pero sin descartar la in- 
fluencia favorable del mejor nivel sanitario de las 


majadas y las prácticas más avanzadas de maneje 
de las mismas. 

c) Aunque las cifras del cuadro no incluyen 
ese aspecto, también ha influido, en el incremento 
de la productividad en lana de las tierras de pasto- 
reo, el factor composición de las majadas, un pro- 
blema que fue estudiado en un trabajo (1967) de 
CAMPAL y CAZENAVE, Para lograr más can- 
tidad de lana por hectárea y al mismo tiempo me- 
nos carne ovina —un subproducto de la produc- 
ción de lana que no cuenta con mercados seguros— 
los estancieros reducen al mínimo compatible con 
las necesidades de renovación de vientres la pro- 
ducción de corderos de sus majadas, para de este 
modo dar lugar en sus campos a un porcentaje 
más alto de “animales de vellón” —capones y bo- 
rregas de 2 dientes no encarneradas—, que produ- 
cen más cantidad y mejor lana que las majadas de 
cría y los corderos. 


Uruguay es productor de lana por excelencia. Del total de entrada bruta por concepto de carne, leche y 
tana, más de la mitad corresponde a ta última, 


Para-un -aprovechamiento más intensivo del pastoreo: 
aguadas artificiales, montes de abrigo y de sombra. 


3°) MAYOR PROGRESIVIDAD DE LA 
PRODUCCIÓN DE LANA, — En 1885 por ca- 
da quilogramo de lana se producían 13.6 quilogra- 
mos de ganado en pie destinado a faena. Esa rela- 
ción bajó a 10.9 como promedio anual para ei 
período 1898-1939, y a 7.7 en el lapso 1944-1968. 
Por tratarse de un período de tiempo muy largo (84 
años), en el cual las tendencias de la demanda de 
carne y lana, aunque asincrónicas, han sido simi- 
lares, las preferencias de los ganaderos uruguayos 
por la producción de lana están indicando clara- 
mente la ocurrencia de factores naturales —agro- 
climáticos, ecológicos y como quiera llamársele— 
que determinan ventajas económicas para la pro- 
ducción de lana con respecto a la de carne, bovina 
u ovina, un hecho que continúa siendo ¿ignorado 
por quienes tienen a su cargo el diseño y la apli- 
cación de la política tributaria relativa a la gana- 
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deria. Las detracciones o retenciones aplicadas a 
la lana son, en términos comparativos, mucho más 
gravosas que las de la carne. Con ello se está sa- 
crificando a la gallina de los huevos de oro y, lo 
que es peor, contrariando las oportunidades de 
coincidencia constructiva de los sectores público y 
privado. Las ovejas ofrecen la posibilidad de obte- 
ner una productividad más alta de las tierras de 
pastoreo que las vacas y brindan mayores oportu- 
nidades al trabajo del hombre; sin embargo, se 
castiga, se pena la producción de lana en benefi- 
cio de la de carne bovina, favoreciendo de este mo- 
do a las explotaciones ganaderas más extensivas y 
por ende con menor contribución del trabajo hu- 
mano, fuente única de la verdadera riqueza. 


LA VARIABILIDAD DEL CLIMA Y LA 
COMPLEMENTACION PASTORIL 
“BOVINOS/OVINOS” 


La extraordinaria variabilidad del clima dei 
Uruguay (“lo. normal del clima uruguayo es lo 
anormal”, repetía en sus clases el precursor de 
nuestra meteorología científica, Prof. Luis Moran- 
di), principalmente en lo que atañe al régimen de 
lluvias, ha sido el factor que determinó en el país 
la explotación mixta de bovinos para carne y ovi- 
nos para lana. 

Sin entrar en mayores detalles es posible afir- 
mar, en términos generales, que el bovino soporta 
mal los ambientes pastoriles secos; se adapta me- 
jor a los climas subhúmedos a húmedos. Sucede lo 
inverso con el ovino, sobre todo si se trata de razas 
productoras de lanas finas. Esos extremos de hume- 
dad y sequedad se alternan, en el país, con fre- 
cuencias e intensidades absolutamente imprevisi- 
bles, determinando perjuicios, en cada caso, a una 
u otra de aquellas dos especies de rumiantes, pero, 
desde luego, nunca simultáneamente a ambas. La 


explotación de una sola de las dos especies signi- 
ficaría riesgos económicos muy graves que desapa- 
recen cuando se explotan ambas conjuntamente en 
el mismo campo. 

Ésa es la causa que ha llevado a la explotación 
mixta de bovinos y ovinos, un sistema pastoril que 
todavía: no ha sido estudiado con la atención que 
merece, ni por los especialistas uruguayos, ni por 
los expertos. extranjeros que han actuado en el país, 
a excepción del economista en praderas O'Con- 
nell, experto de la FAO, que en un trabajo publi- 
cado en Australia, a su regreso del Uruguay, dio 
a entender que había captado el “misterio” pasto- 
ril de nuestro país. 

Nos parece útil, sin embargo, decir algo previo 


sobre los efectos de las sequías y períodos lluviosos 
antes y después del cercamiento de los campos. 
Antes del alambramiento de los campos las 
grandes sequías no llegaron a provocar, como lo 
hicieron después, pérdidas importantes de bovinos, 
porque era posible desplazarlos, o se desplazaban 
por sí mismos, a campos con buenos pastos y agua- 
das. Tampoco hubo mortandades de ovinos en los 
años lluviosos, cuando todavía no existían alam- 
brados, a pesar de que entonces no se conocían re- 
medios eficaces contra los ecto y endoparásitos ade 
la oveja; pero en este caso los desplazamientos de 
los rebaños eran locales y dirigidos por los ““pueste- 
ros - ovejeros”, en su mayoría inmigrantes vascos 
con una rica tradición de pastores —acumulada a 


Los expertos pastorés vascos, que se asociaban como “puesteros-ovejeros” a los estancieros uruguayos 
precursores de la cría de ovejas, elegían campos quebrados con “berrocales”” graníticos o basálticos y 
“vegas”” de buenas gramillas (Zonas 1, 2 y 5). Conducian sus “'merinas”” a cuchillas, laderas o bajos, 
según las estaciones del año o las ocurrencias diarias del tiempo. El cuidado de los rebaños, protegién- 
dolos de los rigores del clima y de la predación de los zorros, permitió a los vascos obtener altos procreos. 
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lo largo de siglos en la trashumación semestral de 
las célebres merinas de España— quienes trabaja- 
ban asociados a los estancieros precursores de la 
cría de ovejas en el Uruguay. 

Estos ““puesteros” percibían por su trabajo un 
tercio de la lana y corderos del rebaño a su cargo; 
y, como eran grandes expertos en el oficio, comen- 
zaban por elegir a sus socios patrones en función 
de la aptitud que para la cría de ovejas ofrecían 
los campos de que aquéllos eran propietarios: los 
de relieve fuertemente ondulado y suelos pedrego- 
sos bien drenados, en lo posible con “berrocales” 
graníticos como los que existen en la meseta de 
Castilla, pero también con “vegas” de suelos pro- 
fundos y fértiles, tapizados de tiernas gramillas es- 
tivales. 

En esas estancias, muy dilatadas y sin alambra- 
dos, aquellos maestros pastores que vivían perma- 
nentemente con sus ovejas, guareciéndose y guare- 
ciéndolas en cabañas y “majadas” de piedra que 
ellos mismos construían, practicaban una trashu- 
mación local, alternando el pastoreo en cuchillas, 
laderas o bajos, según las estaciones u ocurrencias 
imprevistas del tiempo. Se trataba en su mayor par- 
te de ovejas merinas o mestizas de esta raza, las 
más delicadas en cría extensiva, pero debido al 
buen manejo no sólo no ocurrían pérdidas de ani- 
males, sino que los procreos eran más abundantes 
que en la actualidad. Si alguien se tomara el tra- 
bajo de establecer en un mapa la ubicación de las 
primeras estancias ovejeras del Uruguay, segura- 
mente quedaría sorprendido al comprobar que to- 
das ellas se encontraban: en las Zonas 1, 2 y 5 
(CIDE), principalmente en los departamentos de 
Durazno, Flores, Florida y Soriano, en los mismos 
lugares donde hoy día predominan, precisamente, 
los apellidos vascos y la cría de lanares. 

Después del alambramiento de los campos la 
situación comentada cambió radicalmente, sobre 
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todo cuando los ganaderos, entusiasmados por la 
activa demanda y los altos precios de la carne y 
la lana, sobrecargaron las praderas sin contar toda- 
vía con la necesaria experiencia con respecto a los 
riesgos de las referidas inclemencias del clima. Una 
prueba bien evidente de sobrecarga pastoril la brin- 
da el censo de 1908, especialmente en lo que se 
refiere a ovinos. Además de 563.000 equinos y 8.2 
millones de bovinos, hubo entonces en nuestros 
campos 26.3 millones de ovinos, cifra que no es 
exagerada de acuerdo con los precios que había 
tenido la lana y la carne ovina en los años inme- 
diatamente anteriores. 

En la segunda década, con intervalo de un año, 
hubo oportunidad de experimentar los efectos de 
ambos extremos climáticos. En 1914 el total de 
lluvias superó los 2.300 litros por metro cuadrado 
en Montevideo (la normal es de 936 litros), mien- 
tras que en 1916 el total de lluvias, también en 
Montevideo, apenas llegó a 437 litros, Tomando 
como base de comparación el promedio de las exis- 
tencias de ovinos registradas por los censos de 1900, 
1908, 1924, 1930 y 1937, las pérdidas de lanares 
ocurridas como consecuencia de las grandes llu- 
vias del año 1914 habrían sido de 8:090,600 ca- 
bezas, equivalente al 41.4 % de aquel promedio. 

Esta mortandad de ovejas, al determinar un 
alivio de la carga animal de los campos y, por otra 
parte, la intensa faena de vacunos para exportación 
que se venía haciendo entonces a causa de la gue- 
rra europea, neutralizaron en cierto modo, para los 
ovinos, los efectos de la gran sequía del año 1916. 


. No existen noticias de mortandades importantes, 


pero indudablemente fue uno de los factores que 
determinó la gran suba de precios de este ganado 
que se produjo al finalizar esa década, 

Un efecto diametralmente opuesto al de las 
grandes lluvias del año 1914, fue el que tuvo la 
extraordinaria sequía de 1942-1943, la más de- 


. Las sequías son siempre desastrosas para los bovinos. La de 1942-43; por ejemplo, exterminó el 30%- de 
las existencias nacionales, Para los ovinos, en cambio, son fatales las grandes lluvias, 


sastrosa para el bovino de toda la historia ganade- 
ra del país. El censo ganadero extraordinario —he- 
cho para estimar las pérdidas de bovinos— que se 
realizó en diciembre de 1943, nos ha permitido 
calcular, en base al promedio de existencias de 
1930 y 1937, que la merma de existencias de bo- 
vinos llegó a 2:314.000 cabezas aproximadamente, 
por mortandad y faena prematura, con destino a 
conserva, de vientres aptos, lo que equivaie a un 
-30 % de aquel promedio (7:712,450). 
Corresponde señalar que durante esta gran se- 
quía no se produjo ninguna pérdida de ovinos y 
que, por el contrario, debido al excelente estado sa- 
nitario de las majadas (el ambiente seco inhibe la 
propagación de los endoparásitos de la oveja; la 
esquila de la primavera de 1943 fue la que arrojé 
el rendimiento de lana por cabeza más alto cono- 
cido hasta hoy, son 3,750 quilogramos de lana de 
vellón y barriga por animal de vellón esquilado. 


LA RELACIÓN “BOVINOS/OVINOS” 
INSTRUMENTO DE AJUSTE 
AGROCLIMATICO 


La explotación mixta de bovinos para carne y: 
ovinos para lana constituye algo ast como un se- 
guro para cubrir los riesgos de la variabilidad del 
clima, especialmente en lo que se refiere a los pe- 
riodos imprevisibles de excesos e insuficiencias de 
Precipitaciones pluviales. 

Manteniendo las dos especies durante todo- el 
año en el mismo campo, es evidente que no se lo- 
gra obtener la productividad óptima en cada una 
de las zonas de uso y manejo de los suelos del país, 
pero también es cierto que con este sistema, a largo 
plazo, el resultado económico medio demuestra ser 
el más seguro y, por ende, el más ventajoso. 

No es éste el lugar para hacer un estudio cir- 
cunstanciado del fenómeno, pero puede ser útil su- 
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gerir que se reflexione sobre las hondas y mültiples 
consecuencias que, en lo económico, social y cultu- 
ral, ha tenido y tiene la referida inestabilidad o va- 
riabilidad de nuestro clima. En el Uruguay, el “fac- 


tor espontaneidad” (METHOL FERRÉ: 1959). 


que predomina sobre el valor agregado por ei tra- 
bajo social en la generación de la riqueza, continúa 
siendo el fundamento de una convivencia indivi- 
dualista y conservadora, especulativa, incapaz de 
concebir al país como un proyecto lanzado hacia el 
futuro. La aspiración de todo individuo que pro- 
gresa económicamente es la de apropiarse de una 
parcela, cuanto más extensa mejor, de espacio te- 
rritorial inculto —emporio de la espontaneidad 
pastoril — que las vacas y las ovejas se encargan de 
convertir en riqueza, prestigio social y poder eco- 
nómico y político. 

Volviendo al tema: la síntesis estadística co- 
mentada permite verificar que la relación “Ovinos / 
Bovinos” se ha ido ampliando a favor de los pri- 
meros, desde 2.14 en 1885, a 2.52 en 1898-1939 y 
a 2.82 en 1944-1968; pero estas relaciones no han 
sido, ni son, uniformes en el territorio pastoril, sinc 
que tienen variaciones muy pronunciadas según la 
capacidad de absorción y retención del agua de llu- 
via por los suelos de los diversos distritos o zonas 
agroclimáticas. 

Como podremos comprobarlo enseguida, los 
ganaderos uruguayos, aleccionados por los aciertos 
y fracasos de tres o cuatro generaciones, fueron es- 
tableciendo progresivamente la regionalización dei 
territorio pastoril, una regionalización operativa que 
ha funcionado en base a la referida relación “Ovi- 
nos/Bovinos” y que, al permitirles una mejor ade- 
cuación ecológica de la explotación ganadera, ha 
significado para ellos, y para el país, un importante 
incremento de la productividad de las tierras de 
pastoreo que, sin embargo, ya rindió todo lo que 
podía esperarse. 
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ENSAYO DE 
REGIONALIZACION 
PASTORIL DEL URUGUAY 


Si bien hace ya bastante tiempo que venimos 
estudiando los diversos aspectos relacionados con 
la adecuación ecológica de los distintos niveles de 
la relación “Ovinos/Bovinos” que ocurren en el 
territorio pastoril del país, presentamos ahora, por 
primera vez, con el fin de comprobar la consisten- 
cia de la hipótesis, un ensayo de regionalización es- 
tablecido sobre la base de ese índice. 


El procedimiento seguido para confeccionar el 
croquis y resumen estadístico de esta regionalizaciór. 
fue el siguiente: 

a) Para lograr el máximo de seguridad en los 
índices, se trabajó con los promedios relativos a to- 
tal de ovinos, total de bovinos y superficie censada 
(habría sido conveniente considerar la superficie de 
pastoreo, pero la engorrosa tarea de elaboración de 
los datos primarios superaba las posibilidades inme- 
diatas del autor) que ofrecen los censos de 1956, 
1961 y 1966 para cada una de las secciones poli- 
ciales cubiertas por estos relevamientos. 

b) Los índices de la relación “Ovinos/Bovi- 
nos” fueron inscriptos en un mapa del pais con esa 
subdivisión en secciones policiales. Conviene acla- 
rar que es posible lograr un ajuste más perfecto tra- 
bajando sobre la base de sectores censales, pero ello 
requeriría una retabulación parcial de los censos. 

c) Teniendo en cuenta, en forma aproximada, 
la curva de variabilidad por clases de frecuencia, 
de la relación “Ovinos/Bovinos”, se consideró su- 
ficiente establecer, para este primer ensayo, los si- 
guientes estratos o niveles limitativos de las even- 


ENSAYO DE REGIONALIZACIÓN GANADERA EN BASE A CUATRO NIVELES DE 
LA RELACIÓN "OVINOS/BOVINOS” 


[Promedios de los censos agropecuarios de 1956, 


“Secciones policiales 


tuales regiones pastoriles: 4.0 y más ovinos por ca- 
da bovino; de 3.0 a 3.9; de 2.0 a 2.9; y por últi- 
mo, de menos de 2.0 ovinos por cada bovino. 
Confrontando el croquis de regionalización pas- 
toril con el de las zonas de uso y manejo de los 
suelos del país (CIDE), es posible caracterizar las 
cuatro regiones resultantes del modo siguiente. 


REGION (1): MUY OVEJERA 


Superficie aproximada, 3.26 millones de hec- 
táreas (19,4 Jo de la superficie censada del país). 


Comprende la mayor parte de las superficies de la 


Zona 1 (“Suelos muy superficiales y superficiales 
con áreas menores de suelos profundos, pesados y 
fértiles”, con litosoles y regosoles de rocas efusivas 


1961 y 1966) 


basálticas, mesozoicas, y relieves de formas aplana- 
das y laderas cortas de pendiente moderada a fuer- 
te), Zona 2 (“Suelos superficiales, con suelos pro- 
fundos de texturas medias”, con litosoles y reguso- 
les de rocas ígneas y metamórficas de edad prede- 
voniana — gneisses, micaesquistos y granitos y, en 
menor grado, cuarcitas, filitas y calcitas—; relieve 


: muy quebrado con laderas de 8 a 30 por ciento de 


pendiente) y Zona 5 (“Suelos de textura media a 
pesada, con grado variable de diferenciación, aso- 
ciados: a- suelos “superficiales”, rocas metamórficas 
e ígneas de edad predevoniana, con gneisses y es- 
quistos y, también, granitos y anfibolitas; relieve 
ondulado suave con áreas de topografía más fuerte 
que constituyen el 15 % de la zona; son cinco ti- 
pos de suelos con predominio de Praderas Pardas 
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Moller, 


RELACION OVINO/BOVINO 


máximas). Los textos entre paréntesis han sido ex- 
tractados de MARCHESI y 
Tierra, N* 18). 

Como factor importante para “la cría de ovinos 
conviene subrayar que las aguadas naturales de to- 
da esta región están constituidas por una red densa 
de arroyos y ríos de carácter semitorrencial, con 
aguas dulces, corrientes y cristalinas; no existen 
por lo general aguas estancadas y bañados propi- 
cios a la propagación de los endoparásitos. 

Por la superficialidad de los suelos y caracterís- 
ticas del relieve es una región donde, con frecuen- 
cia; intensidad y duración variable, ocurren sequías 


estivales capaces de provocar, en casos extremos - 
como el de 1942-1943, grandes mortandades de . 


- bovinos y equinos y, a menudo, el desplazamiento 
de los bovinos a zonas de pastoreo menos afectadas 
por las sequías. Por motivos relacionados con la 


más alta evapotranspiración : estival, las áreas más . vidad forrajera de los. “suelos de la Zona 3, que es 


` afectadas por las sequías son las correspondientes a ` la que' tiene mayor: superficie. en esa subregión. 


la Zona 1 (Artigas, Salto, Tacuarembó y Pay- 


sandú). 


determinado el predominio `d «la cría de «ianares 
{relación “Ovinos/Bovinos” < .67, con 1.9: 
bezas de ovino por hectárea censada), explotándo- 
se preferentemente razas: de lana ` fina como. “la 
- merina, o procedentes d ella. Por sü- finura y ren- 
dimiento al lavado, la. 
que obtiene, en promedio, los mejores precios de 
` cada zafra; debe agregarse que el porcentaje 
lana de barriga es el más bajo de todo el país. 
último se debe a la mayor' Tae de lo: 
pos (menos “flechilla” y “semilla? 3). : 


Debido a que los suelos de la” región" producen.. 


en otoño, invierno y primavera pastos còrtos;"tier- 
: nos, nutritivos y totalmente aprovechables (casi 
nunca. hay. sobrantes de pasto seco y fibrcso); la 


e 
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DURÁN (Nuestra 


„te a la Subregión. «< B”, 


Las características sgroclhnA dae adk han: 


ana de esta región cs la 
51. ‘ridas áreas haciendo: 


capacidad pastoril de la región es la más s alta del 
país (en relación con la superficie total censada), 
con 0.791 UBA/Há 

Esta región puede ser subdividida en ias si- 
guientes subrenom 


La capacidad pastoril y “densidad de población 
ovina más elevadas de la Subregión “A” correspon- 
de atribuirlas, esencialmente, a la mayor producti- 


Esas ventajas pueden ser atribuidas también (fren- 
péro, no a la “C”) al me- 
nor tamaño medio de las: estancias, mayo: subdi-. 
visión de las mismas y manejó más esmerado de las 
ajadas y rodeos, : 
Con una regionalización de este tipo, y y analizán- 
à" en: profundidad, es factible: "determinar, con 
mucha: -precisión, cuáles son los factorés que limi- 
tan el desarrollo gan de cada una de ias refe- 
ible de: estermodo el pla- , 
neamiento de las soluciones correspondientes. Pe- 
To estos aspectos exceden los propósitos del presente 
trabajo. 


REGION (2): OVEJERA 


` Superficie aproximada, 4.40 millones de hec- , 
táreas (26.2 % de la superficie censada del país). < 


-Comprende la casi totalidad de las superficies de ~ 


las Zonas 1, 2 y 5, no incluidas en la Región (1, 
y algunas pequeñas porciones de otras zonas limí- 
trofes a ellas. En términos generales, puede decirse 
que los suelos de las tres zonas comprendidos en 
esta región pastoril son menos superficiales y que 
presentan áreas más extensas de suelos profundos 
y fértiles y con mayor capacidad, por lo tanto, para 
retener la humedad. El relieve es, asimismo, más 
suave, 

Las crisis forrajeras estivales son menos sensi- 
bles y por esa razón la densidad de población bovi- 
na es más alta, con 0.46 cabezas por hectárea, y 
más baja la de ovinos, que desciende a 1.59 cabe- 
zas por hectárea. La capacidad de carga total des- 
ciende levemente (0.779 UBA/Há.), pero creemos 
que se trata de un descenso más aparente que real, 
porque en esta región la superficie no pastoril —no 
se redujo de la total— es mayor que en la Re- 
gión (1), debido a un porcentaje algo superior de 
cultivos anuales y permanentes. 

Con respecto a la determinación de la verda- 
dera causa del aumento de la dotación de bovinos 
y de disminución de la de ovinos, digamos que po- 
siblemente no hay que atribuirla en forma directa 
a la menor incidencia de las sequías estivales, sino 
más bien al mayor desarrollo primaveral de los pas- 
tos, de lo que se benefician más los bovinos que 
los ovinos. 

También esta región puede ser subdividida en 
tres subregiones, cuyas letras distintivas (“N”, “S” 
v “E”) son las iniciales de Norte, Sur y Este. 

La Subregión “N”, que corresponde íntegra- 
mente a la Zona 1, es la que tiene capacidad pas- 
toril más alta, mayor densidad de población ovina 
y relación “Ovinos/Bovinos” más amplia, lo que 
creemos debe ser atribuido a la fertilidad de los 
suelos basálticos, que determina una vegetación de 
pastos cortos, tiernos y nutritivos, más ricos en pro- 
teínas, que los ganados aprovechan íntegramente, 


sin que se produzcan sobrantes de forraje seco y 
fibroso. 


En la Subregión “S” la capacidad pastoril es le- 
vemente inferior a la de la anterior, pero ello debe 
atribuirse al mismo error de apreciación —superfi- 
cie censada en lugar de superficie de pastoreo— 
mencionado anteriormente. Es más estrecha la re- 
lación “Ovinos/Bovinos” y más baja la densidad 
de población ovina, lo que supone una densidad de 
población bovina más alta; un hecho explicable 
por tratarse de suelos correspondientes, en su ma- 
yor parte, a la Zona 5, con una proporción más 
elevada de pastos altos y fibrosos del tipo de los 
“espartillos”. 

En la Subregión “E” la capacidad pastoril baja 
aun más, lo que no puede atribuirse, en este caso, 
a un menor porcentaje de tierras de pastoreo. Gree- 
mos que se debe a la mayor superficie relativa de 
tierras de serranías, en Maldonado y Treinta y 
Tres. La relación “Ovinos/Bovinos” es la más 
estrecha de toda la Región (2), encontrándose en 
el límite inferior del nivel correspondiente (3.0). 
La densidad de población ovina es, asimismo, la 
más baja (1.40/Há). De todo ello resulta que la 
densidad de la población bovina, en términos re- 
lativos y no absolutos, es la más alta de esta y de 
la anterior región pastoril. 
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La explicación de todas estas diferencias debe 
buscarse por el lado del clima, más lluviosc y hú- 
medo en otoño e invierno, como fue verificado pa- 
ra la localidad de Melo, sobre la base de la esta- 
dística climatológica de 25 años, por ARAGONE, 
BERGALLI, CAMPAL, ROSENGURTT y GA- 
-LLINAL (1938). Se trata de campos “frios y hú- 
:medos” en esas estaciones , lo que entorpece ia cría 
de lanares. Es probablemente por esas mismas ra- 
zones que están teniendo buen éxito, en el este dei 
país, las siembras' otofiales, con sembradora a .za- 
patas o en cobertura, de tréboles de hoja ancha. 
Por otra parte la humedad atmosférica estival es 
también más alta en esta zona del país y, por con- 
secuencia, más baja la evaporación (verano: 323.7 
milímetros en Melo, frente a 510.6 en Paysandú). 


REGION (3): VACUNO-OVEJERA 


Se califica a esta región como “vacuno - ove- 
jera” porque la relación “Ovinos/Bovinos” (2.46) 
está por debajo del promedio nacional (2.79). Tie- 
ne una superficie aproximada de 6.16 millones de 
hectáreas (36.7 % de la superficie censada del 
país) y su población bovina es de 3.13 millones de 
cabezas (38.5 % del stock bovino nacional). Ocu 
pa áreas dispersas en todo el territorio, que corres- 
ponden a las Zonas 4, 6, 7, 8, 9, 12 y 13, tratán- 
dose de suelos muy variados por el material gec- 
lógico, relieve, textura, fertilidad, etc., cuya des- 
OS puede consultarse en MARCHESI y DU- 


(Norte), “E” (Este), “S” (Sur) y “W” (Oeste). 

De haberse considerado la superficie de tierras 
de pastoreo en lugar del total censado, es casi se- 
guro que la Subregión “W” habría tenido la ca- 
pacidad pastoril más alta de las cuatro subregio- 
nes, ya que la franja del litoral del río Uruguay 


Es posible subdividirla en las subregiones “N” 
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tiene un porcentaje de tierras bajo cultivo muy su- 
perior a las otras tres subregiones. La relación 


UBA/Há. | Ov./Bov. |. Ov./Há, 

“N” (Cerro Largo, Tacua- 

rembó, Rivera y Duraz- i 
7 A cda 1.24. 
*E" (C, Largo, T. y Tres, 

Lavalleja y Rocha). ... 1.26 
“S° (Canelones, Florida, y 

San José). ......... 1.29: 


“W? (Artigas, Salto, Pay- 
sandú, Río Negro, Soria- 
no y Colonia), ......... 


“Ovinos/Bovinos” es la más amplia, lo que co- 
rresponde atribuir al hecho de que la mayor par- 
te de esta subregión pertenece a la zona basáltica 
de Artigas y Salto, de mejor aptitud para ci ovino. 

Entre las otras tres subregiones es posible efec- 
tuar comparaciones más seguras porque no hay di- 
ferencias sensibles en los porcentajes de tierras de 
pastoreo. Se destaca en capacidad pastoril la Sub- 
región “E”, pero es también la que tiene la rela- 
ción “Ovinos/Bovinos” más estrecha. La interac- 
ción de ambos índices determina que la capacidad 
de carga para el bovino sea la más elevada de las 
cuatro subregiones, un hecho que puede ser explica- 
do por las mismas causas que se señalaron para la 
Subregión “E” de la Región (2). La baja densidad 
de la población ovina en la Subregión “N” es una 
consecuencia de la mayor proporción de superficie 
que en la misma existe de las Zonas 6, 7, y 13, cu- 
yos suelos arenosos, de fertilidad más bien baja y 
con pastos de fuerte crecimiento estival, no son pro- 
picios para el ovino, 


El mejoramiento de las praderas en el Uruguay: un 
largo proceso aün no acabado, que se inició hace 
casi un cuuarto de siglo, 


REGION (4): PREFERENTEMENTE 
DE BOVINOS 


Tiene aproximadamente 2.95 millones de hez- 
táreas (17.7 % de la superficie censada dci país), 
con 20.1 % del stock bovino nacional y 7.9 % del 
de ovinos. Comprende áreas de las Zonas 3b, 3c, 
Ta, 10 y 11, las dos últimas de uso preferentemente 
agrícola y, por su ubicación próxima a los grandes 
centros de consumo, también destinadas a la pro- 
ducción de leche. En algunos lugares de estas dos 
últimas zonas (Paysandú, Río Negro, Soriano y 
Colonia) se practica asimismo el engorde de bovi- 
nos. Las tres variantes (cultivos, lechería e inverna- 
da) determinan la exclusión de ovinos para lana. 

Refiriéndonos todavía a las zonas 10 y 11, es 
de señalar que factores de mercado y de ubicación 
geográfica, como también de aptitud de los suelus 
para la producción de cereales y oleaginosos (des- 
tinados principalmente al consumo internoj, han 
predominado como determinantes del uso de’ los 
suelos. Resulta bien demostrativo en este sentido ci 
caso de las áreas de la Zona 5, en los departamen- 
tos de Florida y San José, las que, a pesar de ser 
especialmente aptas para la producción ovina, poa 
su cercanía a Montevideo se destinan casi exclusi- 
vamente a la producción de leche. 

En cambio es muy distinta la situación en las 
áreas correspondientes a las zonas 3b, 3c, y 7a, de' 
los departamentos de Rocha y Rivera. En tas áreas 
del departamento de Rocha la baja densidad de la 
población ovina se debe al deficiente drenaje ex- 
terno e interno de los suelos; en la de Rivera, al. 
bajo nivel de fertilidad de las Areniscas de Ta- 
cuarembó, particularmente en lo que atañe a los 
fosfatos. No es de desdeñar en esta última área, 
también como factor negativo para la cría de ovi- 
nos, la abundancia de aves carniceras (cuervos y 
caranchos) que encuentran refugio seguro en los 
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montes de las serranías orientales de las “cuchillas 
Negra y de Haedo. 


RESUMEN 


1*) Las praderas, o mejor dicho los campos 
del Uruguay, constituyen un recurso pastoril privi- 
legiado por su alta productividad espontánea en 
lana, carne y leche, pero, como hijos pródigos que 
somos de esa fabulosa espontaneidad, los urugua- 
yos no hemos logrado asumir el compromiso d: 
aplicar “un sistema bien combinado para ia admi- 
nistración” del territorio agropecuario nacional, a 
pesar de contar con el modelo del Reglamento Pro- 
visorio de 1815, que nos legó Artigas. 

2°) Factores agroclimáticos incontrolabiés pcr 
el hombre —al nivel de nuestra actual tecnología-- 
han determinado una orientación de la ganadería 
hacia la producción preferente de lana, un hecho 


que, al no haber sido evaluado como corresponde, 
ha dado origen a graves errores en el planeamients 
del desarrollo agropecuario. 

3°) Existe una regionalización operativa de las 
explotaciones ganaderas extensivas, perfectamente 
ajustada desde el punto de vista geográfico a las 
diversas características agroclimáticas del hetero- 
géneo territorio pastoril, que parece estar bien de- 
finida por distintos niveles de la relación “Ovinos/ 
Bovinos”. El ensayo de regionalización presentado 
en este trabajo debería ser motivo de investigacio- 
nes más prolijas. j à 

4*) La via más adecuada para el plancamiento 
del desarrollo ganadero del país es el estudio en 
profundidad, no sólo de los recursos naturales, sino 
también de las estructuras de las explotaciones mix- 
tas y las prácticas de manejo pastoril, por ser las 
resultantes históricas de la interacción de iactores 
gecgráficos y antropológicos permanentes. 


El excesivo tamaño medio de los potreros, la precariedad de las aguadas naturales y el número insuficiente de 
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montes de abrigo limitan el aprovechamiento por los ganados de la 


EL MEJORAMIENTO DE LAS 
PRADERAS NATURALES 


“Consideramos que el camino a seguir para aumentar el rendimiento 
económico de las praderas naturales tiene tres etapas: : 
1) Aumentar el aprovechamiento: del forraje que la pradera produce tal 
como ella es; 

2) Eliminar de la misma las especies nocivas e inferiores; 

3) Conservar integro el tapiz bajo que cubre el suelo.” 3 
(Aragone, Bergalli, Campal, Gallinal y Rosengurtt: “Estudios sobre prade- 
ras naturales del Uruguay”, Primera Contribución: Observaciones y expe- 
riencias realizadas en la estancia “Palleros”, Dpto. de Cerro Largo; Mon- 


tevideo, 1938.) - 


BREVE RESEÑA DE 
ANTECEDENTES 


Un lector desprevenido podrá considerar que el 
tratamiento de un tema como el presente escapa a 
todo enfoque que no sea el estrictamente técnico. 
No obstante, en las páginas siguientes trataremos 
de ofrecer una relación de hechos cronológicamen- 
te encadenados —algunos de los cuales, pese a la 
aparente limitación de su carácter anecdótico, tienen 
va una proyección histórica— que demostrará las 
implicaciones políticas, de carácter nacional e inter- 
nacional, del proceso de mejoramiento de las pra- 
deras naturales en nuestro país. 

La objetividad que pretendemos para la expo- 
sición de las distintas etapas se acompaña, en nues- 
tro caso, de un carácter protagónico que tal vez 
dará ocasión para que en su relato volquemos la 


carga emocional —difícil de comprender a la dis- 
tancia— que el tema suscita en nosotros, 

Porque se trata, en definitiva, de que también 
allí se está operando una involución en la defensa 
de los intereses nacionales. 

Ejemplificaremos este proceso con los hechos 
que rodearon a tres grandes momentos de su re- 
ciente historia: 

A) Los primeros trabajos sobre praderas que 

se llevaron a cabo en el Uruguay; 

B) El Plan Nacional de Mejoras Básicas y su 

estrategia; 

C) La privatización reciente. 


Quien se tome la molestia de leer la síntesis de 
BOERGER (1935), sobre la experimentación na- 
cional en materia forrajera, podrá comprobar que 
hasta esa fecha el interés de los productores y agró- 
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ESTUDIOS ` 
| SOBRE >. 
PRADERAS NATURALES 
DEL URUGUAY _ 


Studies on. natural meadows of Uruguay 


PRIMERA CONTRIBUCIÓN 
1 prenc Germano Uruguara 
HONTEYIDEO 19358 


ESTUDIOS 


SOBRE 
PRADERAS NATURALES 
DEL URUVOUVAY 


52 CONTRIBUCION 
CONTENIDO 


Moras usuales do manejo do praderas naturales en Juan 
Jackson: - Por B Rosenguet . Pogi Lo 94 


Descripción y anólisis do los compra do Juon Jackson. 
Por `) P. Going! Heber, EF , Compal, L Begait L Aegone y 
B Rosengunt Poga 55 0 213 


Grominess y leguminozas do Juan Jackson. - Comportamiento 
on el campa y en cultivo. - Par 8 Eeangurt P 215 œ 346 


Hora de Juan Jackson. - pog Borong Pags 347 dal 


Observaciones agrestolégices durante la “sequia 1942 . 43. 


Pu È rg o Paga 443 5 462 


Dore uos de investigaciones: cinco -entregas--de 
más de mil páginas y centenares de fotograbados. 


nomos se centraba exclusivamente en los cultivos, 
_ desde luego sin fertilizantes, de especies puras; se 
prefería entre los permanentes (para corte) la ai- 
falfa, y entrè los anuales (para pastoreo) la avena 
y el “sudan gras” Eran muy contados todavía los 
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que pensaban en la necesidad del estudio del me- 
joramiento de nuestras praderas naturales. 

Una de estas pocas excepciones la constituía 
C. E. Spangenberg, quien desde la cátedra de 
Agricultura de la F. de Agronomía venía insistien- 
do desde tiempo atrás (“Normas a observar en el 
mejoramiento de nuestras praderas naturales”, R. 
F. de A., N* 3, 1930) sobre la necesidad de evaluar 
la producción de nuestros campos vírgenes, comu 
medio de mejorar el manejo del pastoreo. Los es- 
tudiantes de cuarto año de agronomía tenian Ta 


'obligación de diseñar proyectos de subdivisión de 


estancias en potreros, en base a las características, 
por cierto muy mal conocidas, de las pasturas na- 


turales; debía preverse asimismo la instalación, en 
lugares estratégicos, de “polígonos de diseminación 


natural” de semillas de buenas forrajeras. 

Estas ideas de Spangenberg, si bien carccían de 
base experimental, eran realmente atinadas, ya que 
procuraba con ellas establecer normas adecuadas 
para dirigir el pastoreo, en el sentido de aprovecha: 
mejor la producción espontánea de forrajes (pasto- 
reo “diferido”, reservas “in situ”, etc.); tratando al 
mismo tiempo de evitar la degradación de las pra- 
deras naturales, 

El mayor mérito de Spangenberg fue, sin em- 
bargo, el de haber actualizado las ideas de VAN 
DE VENNE, un agrónomo belga, antiguo profe- 
sor del Instituto Nacional de Agronomía, quieñ 
después de haber evaluado, mediante el corte pe- 
riódico del pasto, la producción de forraje de un 
campo virgen de Canelones, dio a conocer algunas 
normas, en la Asociación Rural del Urugua; 
(1914), respecto a cómo practicar el manejo de 
una invernada de novillos (“El engorde a campo”, 
reimpresión en Agros; Rev. N° 127 de la AEA, 
1935). ` 

Inspirándose en estos antecedentes y conven- 
cidos de la “necesidad de investigar las posibilida- 


des que nuestras praderas naturales ofrecen”, bajo 
el patrocinio de la Facultad de Agronomía y con 
la ayuda fundamental de “Estancias y Cabañas Di. 
Alejandro Gallinal”, tres estudiantes que debían 
realizar la práctica final o investigaciones de cam- 
po para optar el título de ingeniero agrónomo 
(L. BERGALLI, E. F. CAMPAL y J. P. GA- 
LLINAL HEBER, a quienes se agregarían un año 
después L. ARAGONE y B. ROSENGURTT), 
iniciaron, en febrero de 1934, los “Estudics sobre 
praderas naturales del Uruguay” instalando en 
15 estancias de Canelones, Cerro Largo, Flores, 
Florida, Paysandú, Río Negro y Soriano, 72 paï- 
celas cercadas con alambrados, con el objeto de 
evaluar, por medio de cortes trimestrales del paste, 
los volúmenes y calidades del forraje producido es- 
pontáneamente en distintos tipos de praderas natu- 
rales, ' 

Ése fue el origen de las investigaciones sobir 
praderas naturales del Uruguay, proseguidas du 
rante 12 años —en los seis últimos las contribu 
ciones más importantes pertenecen a ROSEN- 
GURTT, quien ya por entonces se había consagra- 
do, dentro y fuera del país, como el investigados 
más responsable de la vegetación pratense dci Uru- 
guay—, que se dieron a conocer, desde 1938 a 
1946, en cinco entregas con más de 1.000 páginas 
y centenares de grabados, costosas ediciones finan- 
ciadas por las aludidas Estancias y Cabañas Doc- 
tor Alejandro Gallinal. 


ALGUNAS 
CONCLUSIONES 
PUBLICADAS EN 1938 


La primera contribución de esta serie (1938) 
trata de las investigaciones realizadas en la estan- 


cia “Palleros”, 5a. Sección Judicial de Cerro Lar- 
go. Se da cuenta allí de los resultados obtenidos en 
10 parcelas instaladas en los distintos tipos de pra- 
deras de este establecimiento, de algo más de 11.000 
hectáreas, a través de 13 cortes trimestrales con- 
secutivos del pasto natural (junio de 1934 a junio 
de 1937) con determinaciones cuantitativas y cua- 
litativas del forraje producido en cada una de ellas. 

Sobre la base de estas investigaciones, en la 
tercera parte de la referida contribución se hacen 
“algunas consideraciones sobre el aprovechamier- 
to de las praderas naturales” que pasamos a trans- ` 
cribir en forma fragmentaria. 

“Hemos visto —se dice en p. 199-- que la 
producción potencial de los campos de «Palleros», 
es decir, la que se constató mediante el corte del 
pasto con guadaña —que hizo desaparecer las es- 
pecies menos comidas por los ganados—, fue en in- 
vierno, superior en un 25 % aproximadamente, a 
la que realmente utilizó el ganado en los potreros 
de pasturas más aprovechables (15 potreros con 


6.591 hectáreas en total, con pasturas de tapiz bz- 


jo, sin malezas ni pastos duros). 

“Como en primavera, verano y otoño la pro- 
ducción de forraje es más del doble que la de in- 
vierno y las existencias de ganado no pueden se; 
aumentadas en esa proporción, la diferencia rela- 
tiva entre el forraje producido por las praderas y 
el aprovechado por los ganados, es mucho mayor. 

“Una de las causas de este aprovechamiento 
parcial, es la superficie excesiva de los potreros [la 
estancia «Palleros», si bien tenía un nivel de orga- 
nización superior al promedio nacionai, contaba 
entonces con sólo 19 potreros y algunos piquetes| 
y la falta de una rotación adecuada del pastoreo. 
Esto determina, como se ha dicho, un desperdicio 
de pasto que disminuye el rendimiento económico 
de las praderas. 
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“Sentadas estas premisas, —se expresa más 
adelante— consideramos que el camino a seguir 
para aumentar el rendimiento económico de las 
praderas naturales tiene tres etapas: 1) aumentar 
el aprovechamiento del forraje que la pradera pro- 
duce tal como ella es; 2) eliminar de la misma las 
especies nocivas e inferiores; 3) conservar íntegro 
el tapiz bajo que cubre el suelo.” 

Finalmente se formulaban las siguientes reco- 
mendaciones concretas: 

“Es necesario que las instituciones oficiales de 
crédito y las entidades ruralistas, presten atención 
a estos problemas, encargándose de estudiar deteni- 
damente: 


Parcela de la Estancia “Palleros” (Cerro Largo), donde los estudiantes citados realizaron las primeras in- 
vestigaciones en el país sobre praderas naturales. La parcela, en proceso de corte, muestra la extraor- 


“1) La forma de abaratar el costo de los ma- 
teriales para alambrados, molinos y abrevaderos. 

*2) La posibilidad de reglamentar la subdivi- 
sión de-los potreros de las estancias, dictando una 
ley que otorgue créditos especiales para alambrados 
e instalación de abrevaderos, cuya inversión sería 
debidamente controlada. 

“Esta última medida exige un estudio previo, 
amplio y detenido, que permita calcular io más 
exactamente posible, el tiempo requerido para 
amortizar estas mejoras teniendo en cuenta el ma- 
yor aprovechamiento que se obtendría del campo.” 

Estas recomendaciones, que fueron ratificadas 
en 1951 por la Misión BIRF - FAO de que ha- 


dina densidad del tapiz, cuya conservación es el desideratum en el buen manejo del pastoreo. En la foto 
"Cecilio Missa, experto guadañador que cada tres meses durante cuatro años realizaba el corte 


:34 


En los potreros demasiado grandes el ganado no puede comer todo el forraje producido por la pradera 
en los períodos favorables. Entonces los pastos menos apetecibles predominan y convierten la pradera 


en una especie de sabana. 
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blaremos más adelante, constituyeron la base del 
“Proyecto de incorporación de mejoras básicas pa- 
ra el desarrollo de la ganadería del Uruguay”, 
aprobado por el Consejo Nacional de Gobierno 
en 1952, 


PROMOCION DE UNA 
NUEVA TECNOLOGIA 
AGROPECUARIA 


Como consecuencia de la reciente guerra mun- 
dial el Uruguay estába viviendo, bacia 1950, un 
período de extraordinario auge económico, que per- 
mitía canalizar importantes inversiones hacia el 
sector agropecuario, una coyuntura favorabie que 
decidió al presidente Batlle Berres a encarar un 
ambicioso plan de mejoramiento tecnológico de las 
explotaciones rurales del país. Con tal objcio, coin- 
cidiendo con una reestructuración del gabinete mi- 
` nisterial, en marzo de 1950, fue designado Subse- 
cretario del Ministerio de Ganadería y Agricultura, 
el autor del presente trabajo. 

Este plan, que no tuvo una formulación orgá- 
nica inicial, se fue integrando por etapas progresi- 
vas, teniendo como meta el incremento de la pro- 
ductividad de los suelos del país, ya que por en- 
tonces se había podido comprobar que el factor li- 
mitante del desarrollo agropecuario, en cuanto 
recurso más escaso, era la tierra. 


PROMOCION DEL USO DE 
FERTILIZANTES 


En un reportaje que nos hiciera el diario “Ac- 
ción” al ocupar el aludido cargo dijimos: 

“El factor que limita nuestra producción gana- 
dera es la insuficiente disponibilidad de forrajes, un 
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hecho que está ligado en gran medida al nivel de 
aprovechamiento de nuestras praderas naturales y a 
la productividad potencial de nuestros suelos. En 
ese sentido los estímulos que tienden al uso de ce- 
reales, como avena y trigo, para pastoreo invernal 
[se aludía a los subsidios vigentes para el cultivo de 
avena destinada al engorde de vacunos] pueden jus- 
tificarse, pero esos estímulos no deben limitarse a los 
cultivos de cereales forrajeros, sino que tienen que 
procurar soluciones duraderas, con el logro de pra- 
deras permanentes mejoradas, donde no deben fal- 
tar las leguminosas (...) No es de desechar, tam- 
poco, el uso de fertilizantes fosfatados que permitiría 
remediar la reconocida deficiencia de nuestros sue- 
los en ese elemento, facilitando la incorporación de 
buenas leguminosas forrajeras.” Debemos recordar 
que, además de la alfalfa, T. Henry, en La Estan- 
zuela , estaba obteniendo por entonces buenos rt- 
sultados experimentales con tréboles, rojo y sub- 
terráneo. 

En el momento en que expresábamos los con- 
ceptos subrayados, todavía ignorábamos que ei 
presidente Batlle Berres venía, desde tiempo atrás, 
reclamando a los técnicos del MGA el diseño de 
una política de promoción del uso de fertilizante, 
una aspiración del presidente que se susteniaba en 
los afanes de don Eduardo Acevedo y en jos traba- 
jos de investigación de Aguirre Arregui. Resultó 
fácil, por lo tanto, iniciar esa política mediante el 
decreto de octubre de 1950, por el cual se desti- 
naron dos millones de pesos (alrededor de un mi- 
llón de dólares), con cargo al fondo de diferencias 
de cambio, para abaratar en un 40 % el precio 
de los fertilizantes aplicados efectivamente a diver- 
sos cultivos. 

Pocos meses más tarde, por otro decreto, se au- 
torizó la importación, libre de derechos y al tipo 
de cambio más favorable, de las primeras 3.000 
toneladas de fosfatos naturales finamente molidos 


La Misión BIRF-FAO a su llegada al Uruguay, con los miembros de la Comisión Preparatoria de Planifica- 
ción Agropecuaria y los presidentes de les siete grupos de trabajo que colaboraron en su gestión. 


que ingresaron al país. Esa importación y la polí- 
tica de estímulo al uso de fertilizantes dieron base 
a la instalación de una nueva industria de abonos, 
y a una de las experiencias más interesantes de me- 
joramiento de praderas naturales con fertilización 
en cobertura, como es la que conduce hasta hoy, 
en su estancia “San Pedro del Timote”, el Dr, Al- 
berto Gallina] Heber. 

Estos decretos iniciales se fueron ajustando pro- 
gresivamente durante gl gobierno del señor Martí- 
nez Trueba, quien no sólo mantuvo, sino que am- 
plió la acción oficial de mejoramiento tecnológico 


iniciada por su antecesor, Entre tanto se fuc ad- 
quiriendo la experiencia de que se carecía con res- 
pecto al uso de los fertilizantes y al contralor of.- 
cial de comercio de los mismos. 


LABOR PREPARATORIA DE LA 
PLANIFICACION AGROPECUARIA 


A efectos de establecer “cómo podía estimu- 
larse y mejorarse la producción agropecuana del 
Uruguay, reduciendo los costos de producción y 
mejorando los métodos de comercialización”, en 
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mayo de 1950 se solicitó al BIRF y a la FAO ei 
envío de una misión de especialistas de alto nivel 
que permaneció en el país durante dos meses, oc- 
tubre a diciembre de 1950. Importa subrayar la 
jerarquía de esta misión que integraron Sir Mau- 
rice Í. Hutton (director de Glaxo Laboratories, 
Ltd., G. Bretaña) como jefe, Dr. F. F. Elliot (jefe 
de la D. de Economía Agrícola, Depto. de Agricul- 
tura, EE. UU.) como subjefe, y los especialistas: 
Dr. K. Brandi (investigador del 1. de Investigacio- 
nes Económicas de la U. de Stanford, California), 
Dr. A. H. Maunder (jefe de Instituciones y Servi- 
cios Agrícolas de la FAO, Roma), Dr. C. P. Mc 
Meekan (director de la Est. Experimental de Rua- 
kura, N. Zelandia), Dr. W. E. Pierre (director del 
Depto. de Cultivos de la U. de Iowa, EE. UU.), 
Dr. D. Savage (director de la Est. Exp. de Sou- 
thern Great Plains Field, EE. UU.), Ing. L. G. 
Schoenleber (director de Ingeniería Agrícola, De- 
. partamento de Agricultura, EE.UU.), Dr. H. G. 
Winkelmann (director del Depto. Forestal, Suiza) 
y Dr. O. $. Aamondt (jefe de Oficina de Cultivos, 
Depto. de Agricultura, EE. UU.). 

Para asistir a esta misión y discutir con sus 
miembros el orden de prioridades a establecer en 
la programación del desarrollo agropecuario del 
país, por decreto del 4 de junio de 1950 el Poder 
Ejecutivo creó la Comisión Preparatoria de Plani- 
ficación Agropecuaria (CPPA), presidida por el 
Subsecretario del MGA. Esta Comisión trabajó in- 
tensamente en las oficinas de Economía Agrícola 
del MGA, recopilando y elaborando, en el térmi- 
no de cinco meses, la información que sc puso a 
disposición de la Misión BIRF - FAO. 

Como primer paso se estructuró el “Bosquejo 
Agroeconómico del Uruguay”, un ensayo de regio- 
nalización agropecuaria —el primero de América 
Latina, que fue publicado parcialmente por el De- 
partamento de Agricultura de los Estados Uni- 
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dos—, realizado sobre la base del mapa geológico, 
única información sobre los recursos naturales en- 
tonces disponible en el país. 

Cubriendo otros tantos campos de la actividad 
agropecuaria (se incluía el estudio de la cuenca 
uruguaya de la Laguna Merín), se constituyeron 
siete grupos de trabajo integrados por los especia- 
listas uruguayos de mayor competencia en cada 
uno, que debían preparar la información específi- 
ca y discutir, con los especialistas de la misión, los 
problemas sometidos a su estudio. 

Toda esta labor preparatoria, como también 
el nivel técnico de los especialistas uruguayos, fue- 
ron puestos a prueba, con el mejor de los éxitos, 
en las prolongadas y exhaustivas discusiones que se 
mantuvieron con toda la Misión BIRF - FAO y 
con cada uno de sus integrantes, tal como fue re- 
conocido en forma expresa en el informe final de 
la misma. 

Una prueba del celo que se puso en defender, 
desde el punto de vista uruguayo, la prioridad de 
ciertos problemas básicos, está dada por las dos 
primeras recomendaciones de este informe (“Re- 
comendaciones para el desarrollo agrícola del Uru- 
guay”, BIRF-FAO, 156 p., MGA, agosto de 1951): 

1) Debe aumentarse considerablemente la sub- 
división de las praderas por medio de alambrados 
y de tal modo que cada una tenga acceso al agua. 

“2) Los ganaderos e investigadores deben llevar 
a cabo experiencias de pastoreo comparativos para 
determinar la mejor combinación y el número con- 
veniente de bovinos y ovinos en 'un potrero deter- 
minado, la duración de los periodos de descanso y 
pastoreo en cada potrero (pastoreo «diferido») y 
la secuencia de los diferentes grupos por sexos y 
edades (pastoreo «rotativo») en pasturas de dife- 
rentes condiciones.” 


El grupo de trabajo que había discutido con la 
Misión estos problemas estaba presidido por el doc- 
tor Alberto Boerger y también lo integraba como 
técnico el Ing. Campal, quien defendió el punt» 
de vista sustentado en 1938 y cuya transcripción 
hemos realizado anteriormente. 


MISION DE EXPERTOS URUGUAYOS 
A AUSTRALIA, N. ZELANDIA Y 
ESTADOS UNIDOS 


Como resultado de una sugestión de los miem- 
bros de la Misión BIRF - FAO y a efectos de ve- 
rificar en el terreno los progresos tecnológicos de 
los países de economía agropecuaria más avanzada, 
por iniciativa del MGA y en acuerdo previo y con- 
fidencial con otras instituciones oficiales y priva- 
das, el presidente Batlle Berres, al término de su 
mandato, dispuso el viaje inmediato (la partida se 
produjo el 15 de marzo de 1951) con fines de 
observación y estudio, en Australia, N. Zeiandia y 
EE. UU., de una misión de expertos uruguayos 
que integraron los señores: Ing. Agr. R. Christo- 
phersen (economista agrícola, por el MGA), en 
carácter de jefe, Cdor. A. Castellano (Comercia- 
lización de productos pecuarios, por el M. de Ha- 
cienda), Prof. B. Rosengurtt (Praderas naturales, 
por la F. de Agronomía), Prof. R. Lombardo (Sa- 
nidad animal y selección de ganado lechero, por 
la F. de Veterinaria), Ing. Agr. L. Pérez Castells 
(Crédito Rural y Cooperativismo, por el BROU), 
Ing. Agr. R. Inciarte (Producción e industria de 
la leche, por CONAPROLE), Ing. Agr. M. Ca- 
purro (Selección y manejo de ovinos, por la C. 
Nacional de M. Ovino), Ing. Agr. C. Perera 
Iraola (Zootecnista y cabañero, por la A. Rural dei 
Uruguay), Sr. J. C. Urioste (criador de ovinos 
Ideal, en carácter privado) y Sr. F. Cagnoli (se- 
cretario coordinador, por el MGA). 


Esta misión, integrada y financiada en forma 
cooperativa (Poder Ejecutivo, Universidad, orga- 
nismos autónomos y paraestatales, asociaciones ru- 
rales privadas), que le costó al país unos treinta 
mil dólares, viajó durante tres meses por algunas 
regiones de los países indicados, visitando las es- 
taciones experimentales y establecimientos agi0pe- 
cuarios de mayor interés para el Uruguay. En Nue- 
va Zelandia y los Estados Unidos las giras fueron 
organizadas y asistidas personalmente por mieni- 
bros de la Misión BIRF - FAO, que ya habían 
regresado a sus respectivos puestos de trabajo. Di- 
cha asistencia resultó fundamental ya que permitió 
a los expertos uruguayos estudiar lo que realmente 
interesaba, sin pérdidas de tiempo y con un míni- 
mo de gastos. 

Enseguida del regreso, en agosto de 1951, en 
un ciclo de conferencias que tuvo concurrencias 
desbordantes y que fue difundido a todo el país 
por la prensa y por la radio (posteriormente s: 
editó con esas conferencias un número especial de. 
Boletín Informativo del MGA, con un tiraje de 
100.000 ejemplares), los técnicos uruguayos die- 
ron a conocer las enseñanzas recogidas en la gira. 

Vale la pena señalar, como contraste con los 
tiempos actuales, que ese ciclo de conferencias, que 
nos tocó inaugurar en nombre del Poder Ejecutivo, 
fue iniciado en el Paraninfo de la Universidad de 
la República, cuyo estrado ocupaban el rector y 
varios decanos, el presidente de la República y va- 
rios ministros. Nos acompañaba además la pre- 
sencia espiritual de don Eduardo Acevedo, ilustre 
Rector, propulsor de la tecnificación del país, pro- 
motor de los viajes de estudio que realizaron por 
aquellos mismos países las dos primeras promocio- 
nes de ingenieros agrónomos uruguayos, incansa- 
ble investigador de la historia artiguista y estadista 
visionario, que siempre supo encontrar motivos de 
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coincidencia entte la Universidad de la Repüblica 
y el Poder Ejecutivo, para construir el Uruguay 
moderno que hoy hemos perdido. 

El viaje de aquellos jóvenes técnicos uruguayos 
constituyó un verdadero hito en la historia rural 
de los últimos cuarenta años, porque a partir de 
entonces una nueva concepción de la tecnología 
agropecuaria comenzó a abrirse camino en el país. 


GESTACION Y TRAMITE DEL PLAN 
DE MEJORAMIENTO DE PRADERAS 


Antes de ausentarse la Misión BIRF-FAO, la 
CPPA tuvo conocimiento de que en su informe 
—lo recibiría el gobierno a fines de julio de 
1951— recomendaría en primer término la con- 
creción de un proyecto de incremento de la sub- 
división de las praderas naturales e instalación de 
las correspondientes aguadas artificiales, y el ensayo 
de nuevas prácticas de manejo del pastoreo, as: 
pecto el último que se les recomendó estudiar es- 
pecialmente, en su viaje a Australia y Nueva Ze- 
landia, a los ingenieros agrónomos Rosengurtt e 
Inciarte, quienes a su regreso comunicaron sus ob- 
servaciones, en forma personal, al MGA, ` 

Poco después el MGA, en forma directa, inició 
en el campo de Institutos Penales, de Libertad) la 


producción extensiva de semillas de una línea de ` 


trébol rojo que se había aclimatado bien en La 
Estanzuela. Se dispuso además la importación, 
desde Australia y Nueva Zelandia, de semillas de 
diversos tréboles y también de los primeros inocn- 
lantes para leguminosas que se conocieron én el 
país. Se pretendía ir ganando tiempo, mientras su 
estructuraba el proyecto fundamental de incorpo- 
ración de mejoras básicas para el desarrollo. de 
la ganadería. 
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El polo opuesto a la “espontaneidad pastoril", Así 


se practica el engorde de bovinos en algunos pocos 
establecimientos modernos del litoral oeste. 


EL PROYECTO Y SU COMISION ESPECIAL 


En las oficinas técnicas que hoy constituyen la 
Dirección de Economía Agrícola del MGA, se 
comenzó, en abril de 1951, el estudio del proyecto 
referido que más tarde se conocería con el nom- 
bre abreviado de “Plan de Mejoras Básicas”. 
Frente al olvido sistemático que de ello se hizo en 
su oportunidad y que hoy se ha convertido en de- 
finitivo, conviene informar que los integrantes del 
equipo que estructuró ese proyecto fundamental, 
fueron los ingenieros agrónomos L. Plottier, R. 
Christophersen, D, Cal y D. Viganó y los bachi- 
lleres J. J. Martinotti, N. Amaral y G. Paseyro. 
A estos funcionarios ejemplares, que sacrificaron 
durante dos años numerosas horas de descanso sin 
retribuciones especiales, mucho les debe el país, y 
nos parece útil que estos hechos no permanezcan 
ignorados. 

El “Proyecto de incorporación de mejoras bá- 
sicas para el desarrollo de la producción ganadera 
del Uruguay” fue presentado al Consejo Nacional 
de Gobierno, a mediados de 1952, por el conse- 
jero Dr. Brause, que había sido ministro de Ga- 
nadería y Agricultura hasta pocos meses antes. 
El Consejo Nacional de Gobierno resolvió apro- 
barlo en principio y constituir una comisión espe- 
cial de cinco miembros, con los cometidos de es- 
tudiarlo, realizar las gestiones pertinentes ante el 
Banco Mundial y redactar el respectivo proyecto 
de ley. 

Antes de referirnos a la gestión de esta comi- 
sión especial, conviene recordar que la presentación 
del proyecto por el consejero Dr. Brause sirvió de 
pretexto al líder de la flamante Liga Federal de 
Acción Ruralista para reavivar la campaña de des- 
prestigio dé este gobernante que había iniciado an- 
teriormente, la que en realidad estaba dirigida a 
desacreditar, ante los productores rurales más nece- 


sitados, la acción de mejoramiento de la tecnología 
agropecuaria del gobierno de la época. Ya había 
hecho crisis, con la creación de dicha Liga Federal, 
el artificioso enfrentamiento de los “botudos” y los 
“galerudos”, y a los primeros, fieles a la prédica del 
líder “Chicotazo”, les interesaba mucho más solu- 
cionar sus problemas a través de la'vía monetaria 
y cambiaria que por el mejoramiento tecnológico 
de sus explotaciones, 

Fue ésta la etapa más difícil de la promoción 
del Plan de Mejoras Básicas, el que, al fin y al 
cabo, una vez convertido en ley (Plan Agropecua- 
rio) fue bien aprovechado por los amigos persona- 
les y políticos del gobernante Benito Nardone. Hu- 
bo que realizar, para lograr el apoyo necesario, va- 
rias reuniones entre técnicos y productores progre- 
sistas; resultó decisiva, en tal sentido, la colabora- 
ción del Dr. Alberto Gallinal Heber, quien tam- 
bién había realizado, a fines de 1950, un viaje de 
estudios por Australia y Nueva Zelandia, del que 
regresó convencido de la necesidad de impulsar un 
cambio radical en la tecnología agropecuaria del 
país. . 
Restablecida la confianza sobre la iniciativa 
en cuestión, pudo integrarse la comisión especial 
con cuatro personas desvinculadas del gobierno y 
de saneados prestigios ante la opinión pública. Así, 
pues, además del suscrito que actuó como secreta- 
rio técnico de la misma, fueron designados, como 
presidente, el Dr. Daniel Castellanos y como voca- 
les los sefiores Agr. Gilberto García Selgas, Dr. Nilo 
Berchesi y Dr. Alberto Gallinal Heber. 

La gestión cumplida en esta comisión por el 
Dr. Castellanos y por el Agr. García Selgas, por ser 
únicamente conocida por quienes trabajaron junto 
a ellos, no ha podido ser valorada como lo mere- 
ce. Ahora que ya no están entre nosotros, se pue- 
de decir, y demostrar con las actas de las 33 se- 
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siones realizadas en más de dos años, que no sólo 


fueron los dos miembros más asiduos, sino tam- ` 


bién los más celosos en defender, con ponderado y 
firme criterio de lo auténticamente nacional, los 
derechcs del gobierno y del país a dirigir, sin in- 
terferencias extrañas, sus planes de desarrollo eco- 
nómico. 


Esta comisión realizó todas las gestiones preli- 
minares con el Banco Mundial, recibiendo y discu- 
tiendo con ellos en largas sesiones, a varias comi- 
siones técnicas y al propio presidente del Banco 
Mundial, Mr. Eugene Black, a quien, por mayo- 
ría, no se aceptó su sugestión de “privatización 
operativa” de la dirección del plan. 


Acercamiento entre técnicos y productores: primera etapa de un trabajo que no siempre culmina con éxito. 
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ESTRATEGIA DEL MEJORAMIENTO 
DEL PASTOREO 


Fue el Dr. McMeekan el integrante de la Mi- 
sión BIRF -FAO que más prestigio adquirió y 
más amistades conquistó en el país. Quien esto es- 
cribe, después de mantener con él incitantes dis- 
crepancias, llegó a convencerse de que podía ser 
un excelente asesor para el MGA y, en tal sentido, 
se le encomendó al.Ing. Christophersen realizar en 
Nueva Zelandia los sondeos pertinentes, que al ser 
favorables permitieron expedir el decreto corres- 
pondiente, por el cual se contrataba por un año 
al Dr. McMeekan, como asesor agropecuario del 
gobierno del Uruguay. El de Nueva Zelandia no 
accedió finalmente a desprenderse de, tan califica- 
do técnico, pero se buscaron nuevas vías para poder 
contar con el asesoramiento de éste; fue así que se 
logró que el Banco Mundial lo contratara por un 
breve plazo para encargarle el estudio, en el Uru- 
guay, del Plan de Mejoras Básicas. Trabajó en es- 
trecho contacto con la Comisión Especial a fines 
de 1952, 

Las diferencias de criterio que surgieron enton- 
ces con el Dr. McMeekan pueden ser resumidas 
en los términos que se enuncian a continuación. 

El excesivo tamaño medio de los potreros de 
nuestras estancias, la precariedad de las aguadas 
naturales (3 millones de hectáreas con problemas 
de aguadas en verano, según .el Censo de 1951) y 
el número insuficiente de montes de abrigo, esta- 
ban limitando, en un porcentaje elevado, el apro- 
vechamiento por los ganados de la producción es- 
pontánea de las praderas naturales. En consecuen- 
cia se solicitaron recursos al Banco Mundial, y asis- 
tencia técnica a la FAO, para alambrados, agua- 
das y montes de abrigo. Se demostraba, en la fun- 
damentación de la solicitud, que el aprovecha- 
miento más completo de los pastos que permitiría 


la incorporación de estas mejoras básicas daría 
para atender los reintegros correspondientes, con 
un margen de beneficio que podría ser volcado pro- 
gresivamente al mejoramiento efectivo de la pro- 
ductividad de las praderas. 

En las prolongadas e interesantes discusiones 
mantenidas con los especialistas del Banco Mun- 
dial (Dr. McMeekan, principalmente) los técni- 
cos uruguayos defendieron la prioridad indicada: 
primero aumentar la capacidad del recurso tierra 
(de pastoreo) y luego, con los propios beneficios 
nacionales generados por esa vía, ir aumentando 
la productividad efectiva de las praderas. La tesis 
del Dr. McMeekan, que en definitiva fue la que 
privó (era mayor el peso de su prestigio que el de 
los técnicos uruguayos), era: mejoramiento inte- 
gral progresivo, partiendo de un mínimo del 5 % 
de la superficie de cada estancia involucrada en el 
plan. Sostenía este consagrado técnico que el me- 


“joramiento integral sería de efectos tan espectacu- 


lares que seguramente ocurriría que los estancieros 
vendiesen el exceso de tierras, para poder de este 
modo concentrar más recursos, con ventajas eco- 
nómicas, en el mejoramiento de estancias más pe- 
queñas. Naturalmente, algunos de los técnicos uru- 
guayos pensaron que esto jamás llegaría a ocurrir, 
ya que en el Uruguay el monopolio de la esponta- 
neidad pastoril (espontaneidad pastoril que no exis- 
tió nunca en Nueva Zelandia) constituye la base 
inconmovible del negocio ganadero. E 

El resultado de estas discusiones, en las que 
los técnicos uruguayos estuvieron muy solos, fue la 
sustitución del plan de “mejoras básicas” por un 
plan piloto, muy reducido èn volumen, de “me- 
joras y nuevas técnicas”. En el primitivo=plan los 
bienes de capital e insumos a importar representa- 
ban un 40 % de las inversiones totales, y de ellos, 
los de países desarrollados serían una pocas perfo- 
radoras y algunos tractores a bandas para la cons- 


43 


¿Se desprenderán alguna vez los estancieros del exceso de tierras, para concentrar recursos en el mejora- 
miento de estancias más pequeñas? ` 


trucción de tajamares. Con el agregado de las 


"nuevas técnicas” seria imprescindible importar 


muchos otros insumos que no produce el país, to- 
dos muy necesarios para incrementar la producti- 
vidad de la tierra, pero que debían financiarse ne- 
cesariamente con los recursos del Banco Mundial, 
efectuando las importaciones desde los países alta- 
mente desarrollados que controlan el comercio de 
esos insumos. Por otra parte, esas “nuevas técnicas” 
reclamarían la asistencia de expertos extranjeros de 
` alto nivel, con elevadas remuneraciones satisfechas 
por el país pero que retornan íntegras a los países 
de alto. nivel tecnológico y desarrollo económico, de 
donde proceden casi siempre esos expertos, 
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ETAPAS FINALES DE LA PROMOCION 
DEL PLAN AGROPECUARIO 


Aunque nuestra desvinculación de las gestiones 
del proyecto que nos ocupa fue definitiva desde 
mayo de 1955, no por eso dejamos de seguir intere- 
sándonos, como observador distante, con respecto 
a la suerte de una iniciativa que habíamos abor- 
dado con optimismo y confianza, pero, naturalmen- 
te, esa desvinculación no nos permite tratar las eta- 
pas posteriores con la misma objetividad testimo- 
nal. Válganos ello de excusa, frente a posibles erro- 


res de apreciación. 


“PRIVATIZACION” Y 
“DESNACIONALIZACION” DEL PLAN 


Hacia 1954 la dirección de la política econó- 
mica: y financiera de los países triunfadores en la 
reciente guerra, dirección que había estado a car- 
go de los comandos aliados, retornó nuevamente a 


la esfera privada. La situación de emergencia, pro- 


longada por el conflicto de Corea, había termina- 
do y el cambio se hizo sentir de inmediato en el 
FMI y en el BIRF, agencias que si bien si- 
guieron dependiendo de las Naciones Unidas, pa- 
saron a ser controladas por los grandes consorcios 
capitalistas, como por ejemplo, el grupo Rocke- 
feller, que controla gran parte de los recursos del 
Banco Mundial. 


Pequeños y medianos productores disfrutando de una fiesta bien ganada. Lástima que los “bienvenidos” 


aprovechen de ellos con fines polític 


E 


os, las más de las veces. 


Por esa época eran gobernador y vicegoberna- 
dor del Uruguay ante el Fondo y el Banco, el doc- 
tor Nilo Berchesi, ex ministro de Hacienda, y el 


señor Roberto Ferber, un hombre de empresa: vin- ` 


culado al comercio de importación y a la Aso- 
ciación Rural. El primero, como se ha dicho, in- 
tegraba también la Comisión Especial del Plan y 
por su intermedio las autoridades del Banco Mun- 
dial comenzaron a hacer sentir la nueva orienta- 
ción de “privatización” que se estaba abriendo ca- 
mino en el mundo occidental. A pesar de estas in- 
sinuaciones la comisión mantuvo, por mayoría, la 
misma integración que había previsto originalmen- 
te para la comisión honoraria que se encargaría de 
la dirección del proyecto, con representación igua- 
litaria de los sectores público y privado, a saber: 
tres representantes de organismos oficiales (Minis- 
terio de Ganadería y Agricultura, Banco de la Re- 
pública e Instituto Nacional de Colonización) y 
otros tres de las entidades rurales de carácter na- 
cicnal (C. N. de Fomento Rural, Asociación Ru- 
ral y Federación Rural), representantes que de- 
bian proponer al P.E. la designación del séptimo 
miembro «de la. comisión honoraria, que sería el 
"presidente, por cinco votos como mínimo. No se 
tuvo en cuenta en esa instancia a la Liga Federal 
de Acción Ruralista por su constitución muy re- 
ciente, por el marcado carácter político de su ges- 
tión y porque su líder “Chicotazo” venía expresan- 
do públicamente su repudio al proyecto, 

Al renunciar la comisión, en abril de 1955, hizo 
entrega del anteproyecto de ley respectivo, en el 
“cual se preveía la integración de la comisión ho- 
noraria de la manera indicada. La nueva comisión 
que presidió el Dr. Berchesi (único miembro de 
la anterior que no había renunciado) respetó total- 
mente el proyecto anterior, con excepción de la in- 
tegración de la comisión honoraria y de las fun- 
cicnes del técnico a designar por el Banco Mundial. 
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Se eliminó al delegado del INC y se aumentó a 
cuatro el número de representantes del sector pri- 
vado, asignándosele ese cuarto miembro a la Liga 
Federal de Acción Ruralista. Asimismo fue reba- 
jado a cuatro el número de votos necesarios para 
proponer al presidente y, en cuanto al técnico que 
designaría el Banco Mundial, al que la comisión 
anterior le asignaba funciones de asesor de la co- 
misión honoraria, se le dio el carácter de director 
ejecutivo. ; 

El parlamento, sin que mediara —por lo que 
sabemos- ninguna referencia a la proyectada in- 
tegración anterior, sancionó el proyecto tal como 
había sido remitido por el P.E. y, desde luego, 
con las modificaciones introducidas por la segunda 
comisión. Así fue como se produjo la “privatiza- 
ción” y “desnacionalización” del plan agropecua- 
rio del Uruguay, una iniciativa de técnicos nacio- 
nales, llevada adelante por el' gobierno y que, en 
lo que se refiere a los préstamos del Banco Mun- 
dial, asegura para los mismos las muy sólidas ga- 
rantías del ahorro nacional. 

Una vez sancionada la ley, cuando se procedía 
a la integración de la primera Comisión Honora- 
ria, la mayoría del Consejo Nacional de Gobierno, 
habiendo advertido tardíamente el riesgo de aque- 
llas modificaciones, intentó reasumir parcialmente 
el control de la ley y:a: tal efecto, por intermedio 
de los dos delegados oficiales, fue sugerido nuestro 
nombre para la presidencia de la misma. Los otros 
cuatro miembros, representantes de las entidades 
rurales, entendieron que había otros candidatos 
más capaces que el Ing. Campal para desempeñar 
el aludido cargo. De este modo terminó para el 
suscrito, la larga lucha por el mejoramiento de las 
praderas naturales del Uruguay, iniciada en un le- 
jano mes de febrero de 1934. 


7 


== 


É 


Después de haber expuesto en las sesiones de trabajo los alcances del programa de tecnificación apro- 
pecuaria que Uruguay venía promoviendo, el Ing. Campal, representando a las delegaciones asistentes, 
pronuncia el discurso de clausura de la Tercera Reunión Regional de la FAO (Buenos Aires, agosto de 
1954). En esta Conferencia, y en Róma un mes más tarde, Argentina, Chile y Uruguay lucharon contra 
la aplicación de la Ley 480, sancionada en julio de ese mismo año. 
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El país sigue esperando que sus investigadores apro- 
pecuarios comprendan que "nada que valga puede 
improvisarse y que la menor afirmación debe basarse 
sobre un largo trabajo (...)'. (L. Hauman Merck). 
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LA FAZ OPERATIVA DEL PLAN 
AGROPECUARIO ` 


El aspecto realmente novedoso del plan agro- 
pecuario, en el que hubo acuerdo de la primera 
Comisión Especial y las misiones técnicas del Ban- 


co Mundial desde el primer momento, es el que se 


refiere a la simbiosis operativa de la asistencia cre- 
diticia y técnica, que por aquella época no había 
sido todavía ensayada en el: mundo y que bien 
pronto ese organismo internacional, en acuerdo con 
la FAO, aplicaría en otros países de América Lati- 
na y en África. 

Los proyectos individuales de mejoramiento de- 
bían ser estructurados de común acuerdo, por los 
productores interesados y los técnicos extensionis- 
tas del plan y, una vez aprobados por la Comisión 
Honoraria, las inversiones y nuevas técnicas a apli- 
car serían vigiladas y orientadas por dichos técni- 
cos. Se preveían sanciones económicas (transforma- 
ción de los préstamos especiales en otros comunes, 
más onerosos, de las fórmulas corrientes del Banco 
de la República) para aquellos que no cumplieran 
con las normas técnicas establecidas en el proyecto 
individual. Pero como se trataba de técnicas nuevas, 
no investigadas y experimentadas suficientemente en 
el país, en la ley se tuvo en cuenta la afectación 
de recursos para promover la investigación y expe- 
rimentación pertinentes, mediante la colaboración 
de los organismos especializados del gobierno cen- 
tral o de la Universidad de la República, dado 
que en su primera etapa el plan tuvo carácter ex- 
perimental o de plan piloto. 

La etapa preparatoria de la labor operativa del 
plan insumió tres o cuatro años, y esa demora obli- 
gó a apresurar posteriormente las realizaciones con- 
cretas —que tanto se habían hecho esperar— sin 
haber realizado la imprescindible experimentación, 
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Los extensionistas debieron actuar sin bases expe- 
- rimentales que les permitieran asesorar con acierto 
a los productores y de todo ello ha resultado un 
` juego de improvisaciones o de adivinanzas que 
mucho se asemejan al del “gallo ciego”. 


SIGUE SIN EVALUARSE LA PRODUCCION 
DE LAS PRADERAS NATURALES 


Si bien no se cuenta todavía con el mapa de 
suelos del país, la C. Honoraria' del Plan Agrope- 
cuario ha tenido a su disposición, al menos desde 
1962, el excelente croquis de los suelos del país 
` preparado por el sector agropecuario de la CIDE, 
una buena base de regionalización que pudo ha- 
ber permitido el diseño de un ensayo de carácter 
nacional capaz de suministrar la necesaria infor- 
mación básica respecto a las modalidades de pro- 
ducción de los diversos tipos de praderas naturales, 
sin la cual es imposible recomendar nuevos sistemas 
de manejo de las pasturas. La segunda recomen- 
dación de la Misión BIRF - FAO sigue, por lo tan- 
to, sin cumplirse. 

La novedad o novelería de la implantación de 
praderas cultivadas como en Australia, Nueva Ze- 
landia o Gran Bretaña, hizo olvidar lo básico y ése 
es el motivo de que hasta hoy estemos esperando 
un buen estudio de la ecología de las praderas na- 
turales. Sin un conocimiento adecuado de las cur- 
vas de producción forrajera de nuestros heterogé- 
. neos campos. vírgenes, no es posible determinar 
cuáles son los problemas específicos de cada uno 
de ellos y mucho menos proponer soluciones a las 
crisis forrajeras o aconsejar normas de manejo del 
pastoreo, aspecto este último en el cual de muy po- 
co sirven las enseñanzas recogidas en otros países. 
Es bien poco lo que hemos avanzado desde aque- 
llos lejanos tiempos en que G. E. Spangenberg nos 
hacía confeccionar planos de subdivisión de estan- 
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cias o estudiar “El engorde a campo” de Van de 
Venne. 


OLVIDO DE LAS 


RECOMENDACIONES BIRF-FAO 


Explicitando la primera recomendación que 


transcribimos anteriormente, el informe de la Mi- ` 


sión BIRF - FAO dice: 

“Cada porción de tierra destinada a adminis- 
trarse como una unidad integral para fines de pas- 
toreo debe subdividirse en no menos de 15 potre- 
ros. La experiencia ha demostrado que éste es el 
número mínimo requerido para alcanzar los obje- 
tivos que se puede lograr con la subdivisión ade- 
cuada. [Nos consta que esta .afirmación se apo- 
yaba en la experiencia de Nueva Zelandia, trans- 
mitida a la Misión por el Dr. McMeekan.] 

“Debe adoptarse un programa de construcción 
de tajamares y embalses económicos para abreva- 
deros del ganado en la mayor parte de las prade- 
ras onduladas del Uruguay, con el objeto de su- 
plir las necesidades derivadas de la subdivisión de 
los pastos.” 

En base a estas premisas que la CPPA había 
compartido totalmente, al estructurarse el proyecto 
de “Mejoras Básicas” se hizo una tabulación espe- 
cial de los datos pertinentes del censo agropecua- 
rio de 1951. Se pudo determinar, con bastante apro- 
ximación, que en los 3.475 establecimientos rura- 
les de 500 a 1.000 hectáreas que entonces tenía el 
país (más adelante se verá la razón de que nos re- 
firamos a esta categoría de tamaño), con una su- 
perficie total de 2:443.977 hectáreas, el número 
medio de potreros por estancia, incluidos los pique- 
tes, apenas llegaba a 5, es decir la tercera parte 
del mínimo recomendado por la Misión BIRF - 
FAO. Para triplicar ese número medio de potre- 
ros y proveer de agua a las nuevas divisiones se 
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habría requerido una inversión que, a pesar del 
periodo de auge, el païs no podía hacer. Por 
eso en el proyecto se estableció como meta la du- 
plicación de los mismos y la instalación de las 
aguadas correspondientes (1 sexto de pozos con 
molinos y 5 sextos de tajamares). Para ese tamaño 
de establecimientos la inversión a precios de 1951, 
pero en pesos de 1963, significaba $ 57. 20 por 
hectárea de superficie total. 

Las únicas cifras oficiales que conocemos rela- 
tivas a las inversiones realizadas a través del Plan 
Agropecuario, son las publicadas en el diagnóstico 
del sector agropecuario de la CIDE (1964) y se 


refieren al mes de agosto de 1963, estando consigna- 
das a precios de ese año. Se habían completado las 
inversiones de la primera etapa del plan cubriendo 
774 establecimientos con un promedio de superfi- 
cie de 760 hectáreas —aproximadamente la misma 
que la del tamaño indicado—, y un total de 
588.649. ` 


La importación de maquinarias no imprescindibles (la novelería de favorecer las “nuevas técnicas" sacrifi- 


_ cando las 


“mejoras básicas”) es una de las formas de desnacionalización en materia de praderas. 
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. » e . .. . by 
La implantación de praderas convencionales: una operación promocionada pero muchas veces riesgosa. 


Para cumplir la meta mínima establecida más 
arriba, las inversiones en alambrados y aguadas de- 
bían haber llegado a $ 33:671.000, de modo que 
el Plan Agropecuario sólo cubrió, en este rubro, el 
49 % del “minimun minimorum” requerido para 
“alcanzar los objetivos que s pueden lograr con 
una subdivisión adecuada” en una unidad de pas- 
toreo bien manejada. 


Corresponde aclarar que el plan piloto previs- 
to por la ley, de ningún modo establecía, en fa- 
vor de las “nuevas técnicas”, el sacrificio de las 
“mejoras básicas”, sin las cuales no es posible en- 
carar ningún programa de mejoramiento de :las 
praderas naturales realmente serio; -ello significa 
que la Comisión Honoraria (uruguaya) que auto- 
rizó esas inversiones, estuvo omisa o no conocía los 
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cuantiosos antecedentes y estudios que habían da- 
do origen a la ley. que debía aplicar. En cambio 
autorizó inversiones para importación de maqui- 
narias que todavía no eran imprescindibles en esa 
etapa del plan, por un monto de casi 20 millones 
de pesos, cantidad que habría permitido atender, 
en lo necesario, las mejoras básicas. Los objetivos 
de la “desnacionalización” y “privatización” del 
Plan Agropecuario comenzaban a cumplirse. 

Puede ser útil que se sepa que el inspirador de 
aquellas recomendaciones, Dr. McMeekan, por esa 
fecha había dejado de prestar servicios técnicos en 
su patria, ingresando al Banco Mundial como su- 
pervisor de planes agropecuarios al estilo del de 
Uruguay, que había servido de modelo, A tal efec- 
to tenemos entendido que visitó varias veces el país 
y, por lo que sabemos, no advirtió que se habían 
echado en saco roto sus consejos técnicos de algu- 
nos años atrás. i 


“NUEVAS TECNICAS” QUE NO SE 
EXTIENDEN 


No se ha hecho, ni creemos que se haga, a me- 
nos que la imponga el propio Banco Mundial, la 
evaluación de los resultados del Plan Agropecua- 
ric, una omisión, imputable al Poder Ejecutivo, 
que no permite realizar un estudio crítico fundado 

. de la labor cumplida. Sin embargo, para un ob- 
servador imparcial que no se deje engañar por la 
imagen de los lindos tréboles de anchas hojas que 
suelen ser mostrados en el mes de octubre de cada 
año, sobran los indicios de que las realizaciones con- 
cretas están muy lejos de satisfacer la expectativa 
que en su momento despertó la nueva organización. 

Hasta agosto de 1963, como hemos visto, el 
rubro más importante era el de implantación de 
las llamadas “praderas convencionales”, rubro que 
según creemos sigue siendo hasta hoy el principal; 
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pero lo primero que llama la atención es que, des- 
pués de unos 8 años de promoción de estas ““nue- 
vas técnicas”, no sea posible encontrar más de una 
docena de casos en el país, de productores rurales 
de alto nivel económico que hayan implantado 
praderas convencionales con sus propios recursos. 
Es indudable que cuando algo nuevo resulta ser 
buen negocio, los primeros en recurrir a lo nuevo 
son los productores grandes. Esto es una verdad 
que todos conocen. Al estanciero capitalista, por 
más tradición ganadera que tenga, no le repugna 
arar su campo virgen si es negocio sembrar girasol, 
o trigo, o remolacha, aunque también es el prime- 
ro que abandona el cultivo del suelo, si la inver- 
nada de novillos se torna más lucrativa que dichos 
cultivos. Es lo que ha ocurrido últimamente con 
el cultivo de remolacha en Paysandú. Los grandes 
plantadores han dejado de sembrarla porque no es 
negocio hacerlo, pero no pueden hacer lo mismo, 
aunque pierdan dinero, los pequeños plantadores 
que no tienen otras opciones. ` 

En el caso de las praderas, refiriéndonos a la 
llamada “Operación Uruguay”, puede afirmarse 
que la misma no ha tenido el resultado que se es- 
peraba. Por lo menos en la zona donde actuó, es 
evidente que no se ha podido concretar ni el 20 % 
de los planes aprobados. Y la culpa no es del Banco 
de la República, como se quiere insinuar; lo que 
sucede es que los propios productores, con el nuevo 


“sistema de cuotas ajustables según el precio de 


los productos pecuarios, saben que ya no cuen- 
tan a su favor con la devaluación progresiva de 
la moneda que anteriormente permitió, a muches, 
instalar casi gratuitamente las praderas. 

Las praderas convencionales no son “un buen 
negocio”, por lo menos en el norte del Rio Negro, 
por los riesgos de implantación, por su corta du- 
ración atribuible a la muy alta evapotranspiración 
estival y porque la relación de precios insumo-pro- 


El estímulo a los jóvenes rurales de nada sirve si faltan capitales, Ya se sabe quiénes los tienen y por qué ' 
no llegan nunca a tiempo a los pequeños y median os productores. 


ducto es totalmente desfavorable, como resultante “En el artículo precedente tomamos como 
de los factores anteriores (riesgos de implantación ejemplo el Plan Agropecuario y dijimos que, si las 
y corta duración). perspectivas inmediatas son de abundancia de pas- 


Sobre este punto nos permitimos transcribir tos por despoblación de las tierras pastoriles, no 
una parte de un artículo publicado en 1967, inte- procede continuar orientando las inversiones y es- 
grante de una serie de notas dedicadas al tema: fuerzos técnicos hacia el aumento de la producti- 
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vidad de las praderas. Desde luego que se trata de 
una afirmación de carácter general, puesto que 
bien se sabe que hay casos especiales en que esta 
política de promoción deberá continuar, como por 
ejemplo, en la producción lechera, pero nos parece 
un argumento válido el que le hicimos días pasados 
a un amigo, productor progresista, que nos mani- 
festó —Árente a las dudas planteadas en nuestros 
artículos— su propósito de continuar con: su pro- 
grama de mejoramiento de praderas para ganade- 
ría general: —¿Te sobra el dinero —le pregunta- 
mos— como para seguir invirtiendo alrededor de 
mil pesos por hectárea al año en tu plan de mejo- 
ramiento, cuando por menos de la mitad de esa 
suma podrás disponer a tu elección, en campos mal 
poblados de tu zona, de una hectárea adicional, 
arrendada o en pastoreo mensual? Este amigo 
no encontró otra respuesta que agáchar la cabeza 
y golpearnos la espalda.” (Marcha, N° 1370, 
15/9/67.) 

Por el deterioro general del sector agropecua- 
rio nacional, la actual situación es mucho más des- 
favorable al mejoramiento de praderas que hace 
dos años. Es cada vez mayor el número de cam- 
pos mal poblados de ganados por descapitalización 
de los productores y, por otra parte, en las zonas 
más agrícolas del país abundan los rastrojos que es- 


tán volviendo a la ganadería. El territorio pastoril . 


del Uruguay se ha agrandado y la tierra ya no es 


el factor más escaso. El factor más escaso, bien lo ` 


sabemos, es el capital, de modo que aunque sea 
muy doloroso para el país —para sus clases popu- 
lares y para los técnicos agrónomos conscientes de 


su responsabilidad frente al país— no queda otro 


remedio en estas circunstancias que multiplicar al 


máximo la productividad del capital, lo que des- . 


graciadamente, en el sector agropecuario, significa 
decir “extensificación” o “campo aliviado”, para 
que los pesos “engorden. rápido”. 
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ESTIMACIÓN DEL COSTO DE INSTALACIÓN 
DE PRADERAS NATURALES 


(Inversión por hectárea, en. pesos de 1968) 


Fuente: 


Instituto de Economía, “El 
Uruguay”. 


proceso económico del 


OPINIONES COINCIDENTES CON LAS 
EXPUESTAS 


Aunque ya fue publicada en “Nuestra Tierra” 
una adaptación del libro “El proceso económico 
del Uruguay” (Instituto de Economía de la Fa- 
cultad de Ciencias Económicas y de Administra- 
ción, Montevideo, julio 1969), igualmente nos pa- 


ESTIMACIÓN DE LA GANANCIA MARGINAL DE LA INVERSIÓN EN PRADERA ARTIFICIAL 
(Valores por hectárea en pesos de 1968) 


Fuente: Instituto de Economía, ob. cit, 


rece sumamente oportuno transcribir algunos frag- 
mentos de su Capítulo 111: La ganadería exten- 
siva ("B.2. - La rentabilidad marginal”), por las 
razones que de inmediato se percibirán: 

“Pasando a la comparación de rentabilidades, 
el problema a plantear es el siguiente: el arrenda- 
tario que dispone de un excedente ocioso, ¿arrien- 
da más campo y lo ocupa, adquiriendo elementos 
de producción «tradicionales», o instala una pra- 
dera artificial? + 

“De acuerdo con las estimaciones realizadas 
[véanse cuadros Nos. 13 y 14: pp. 106 y 108 de 


COMPARACIÓN DE TASAS MARGINALES 
DE GANANCIA 


. (en porcentaje) 


Fuente: 


instituto de Economía, ob, cit. 
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la citada publicación] sobre la base de las cifras 
disponibles, queda en evidencia que la pradera ar- 
tificial no resulta desde ningún punto de vista com- 
parativamente rentable: en la mejor hipótesis, 
[aclaramos: con aumento de rendimiento de 300 
por ciento, respecto al campo natural] la tasa de 
ganancia a obtener no supera la mitad de la obte- 


nida mediante la extensión de la superficie arren- 


dada. Por otra parte, en las condiciones de rendi- 
miento promedial de la pradera [aclaramos: 
200 %] la tasa de ganancia marginal es extre- 
madamente baja. 

“Corresponde analizar ahora las posibilidades 
planteadas a un propietario (...). Una compara- 


"ción lisa y llana de las tasas de ganancias margi- 


nales para un propietario productor [véase nue- 
vamente el cuadro N* 14] parece indicar que las 
diferencias entre el campo natural y la pradera ar- 
tificial van del 7.8 % al 3.4 % de la pradera en 
la hipótesis del rendimiento medio de la última. 

“Si con esta base se analiza el cuadro N° 16 
[p. 111 de la publicación] teniendo en cuenta los 
análisis realizados en la sección anterior, queda de 
manifiesto que la pradera artificial representa un 
traslado hacia inversiones más riesgosas y simultá- 
neamente menos -rentables que las formas actuales 
de empleo de los capitales en la ganadería. [Sub- 
rayado en el texto original.] Se pueden sintetizar, 
entonces, los resultados del análisis practicado di- 
ciendo que las praderas artificiales, a igualdad de 


condiciones formales cualitativas de inversión, ofre- 


cen menores tasas de ganancias y mayores riesgos. 
Estos elementos de juicio indican que la inver- 
sión en praderas artificiales no es de ningún modo 
atractiva para los capitalistas ganaderos y que su 
renuencia a adoptar estos métodos de producción 


COMPONENTES DE LAS TASAS DE (GANANCIA 
MEDIAS EN PRADERA ARTIFICIAL Y CAMPO NATURAL 


JASA DE = > 
GANANCIA 


Estructura del ca- < 
pital invertido C) | ` ` 
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Fuente: Instituto de Economía, ob. cit, 


intensiva está perfectamente justificada desde su 
óptica.” [Subrayado en el original.] 


Terminamos este trabajo con un llamado de 
solidaridad hacia los modestos productores de nues- 
tros campos, y una interrogante dirigida especial- 
mente a los ingenieros agrónomos que actualmen- 
te trabajan como expertos del Plan Agropecua- 
rio, entre los cuales no menos de un ochenta por 
ciento tiene otras actividades productivas en el 
campo y, algunos, empresas o estancias propias re- 
lativamente importantes, donde se sigue trabajan- 
do exclusivamente “a campo natural”. Quiere de- 
cir que si los encargados de “extender las nuevas 
técnicas” no las practican ellos mismos, hay algo 
que no funciona bien. Están de por medio muy 
importantes intereses nacionales que no pueden se- 
guir siendo ignorados. 
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